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hora de tomar decisiones relacionadas con e] espacio rural. El discurso ideolGgico so-
bre el que se han inspirado las politicas agrarias, y en muchos casos rurales, ha sido el
discurso de esas organizaciones. Por esa razon, muchos agricultores, y sus represen-
tantes, perciben la nueva situacién como una agresi6n externa. En la mayorfa, ha ge-
nerado sensacion de inseguridad y desconcierto. Una crisis de identidad y de legitimi-
dad social. S6lo una minoria de agricultores, por lo general m4s joven, con mejor
formacion e integrada en redes sociales mas amplias dentro de la propia comunidad y
fuera de ella, suele mostrarse mas favorable a incorporar otra l6gica productiva si ob-
tiene determinadas garantias de seguridad.

Con independencia de que sus efectos en el territorio todavia sean limitados, es

evidente que durante la década de los noventa se ha producido lo que algunos autores
han definido como giro o inflexién medioambiental. La creciente presién de la opi-
nién piblica, cada vez mé4s sensibilizada con las cuestiones medioambientales y con
hébitos alimentarios saludables, la presencia en territorios rurales de nuevos actores
sociales con nuevos valores y prioridades, explica que en todos los paises se haya pro-
ducido una incorporacién generalizada de retérica agroambiental, al menos en el te-
Iréno normativo, y que en algunos de estos paises se hayan registrado algunos avan-
ces concretos en este campo.

Los modestos avances hasta ahora alcanzados han sido resultado de un didlogo
siempre dificil y tenso entre agricultura y medio ambiente o, mejor ain, entre agricul-
tores y otros actores sociales, muchos de los cuales también estdn presentes en el mis-
mo territorio. Cada uno de los avances registrados se ha producido tras el casi siempre
inevitable conflicto de intereses entre los diferentes actores. La geografia de los con-
flictos y de actores implicados es extensa y variada: entre Ministerios de Agricultura
y de Medio Ambiente; entre representantes de las administraciones publicas y los
agricultores; entre agricultores y organizaciones ecologistas; entre cazadores y/o agri-
cultores y organizaciones ecologistas; entre residentes de origen urbano y agriculto-
res; entre planificadores regionales y ayuntamientos con representacion mayoritaria
de agricultores; entre ayuntamientos con representacion mayoritaria de nuevos resi-
dentes y propietarios agricolas; entre Tepresentantes de los consumidores y agricul-
tores...

Los avances han tenido lugar, o no, en funcién de los diferentes contextos poli-
ticos, econémicos, sociales y culturales. Cada pais —o cada regién— es heredero de
Su propio proceso histérico. Eso explica su grado de urbanizacién, nivel de renta, gra-
do de atraso econdémico, nivel de formaciodn, tradicién cultural, cultura territorial, cul-
tura democritica o tradicién cientifica. Es imposible separar el debate medioambien-
tal de cada contexto socio-politico. Eso explica que cuanto mds intenso ha sido el
proceso de cambio social en el espacio rural de un pais —o una regién— mds ha
avanzado el discurso agroambiental, siendo esto mds importante que el proceso de
modernizacion agraria, si bien esta cuestién también influye, o que la auténtica grave-
dad de los procesos de contaminacién.

Con dificultades politicas de partida, en gran medida comunes a todos los pai-
ses, cada uno ha abordado la cuestién en funcion de sus respectivos itinerarios histéri-
COs y, en consecuencia, en contextos muy diferentes. Esto explica que encontremos
diversas construcciones sociopoliticas de lo rural y de las relaciones entre agricultura
y medio ambiente, que otorgan a esta relacién un lugar diferente en las prioridades de
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los debates de cada pafs «a través de significados sucesivos que le dan los actores so-
ciales, a su vez diferentes, en el tiempo» (Jollivet, 1997: 359). En funcién de los dife-
rentes contextos sociopoliticos se han desplegado o aplicado diferentes regulaciones
y mecanismos institucionales. Muchos pafses han elaborado medidas agroambienta-
les con presupuestos propios y otros no. La mayorfa de los paises de la Unién Euro-
pea ha desarrollado, ya en la década de los noventa, las normas generales elaboradas
por Bruselas, adaptandolas en cada caso a sus caracteristicas especificas. En algunos
casos, los gobiernos han desarrollado medidas concretas para reducir la contamina-
ci6én de origen agrario y ganadero; en otros, han utilizado todo tipo de maniobras dila-
torias, sencillamente para no aplicar determinadas directivas o reglamentos (el ejem-
plo de la Directiva Nitratos es paradigmdtico en este caso); en ocasiones las medidas
han sido aplicadas de forma tan parcial que han quedado completamente desvirtua-
das; algunas incluso ya fueron de hecho concebidas como simple mecanismo de man-
tenimiento de rentas para los agricultores, aunque fueran revestidas de la obliga-
da retérica medioambiental; en algunos paises del Sur y del Este, muchas medidas
agroambientales se perciben dnicamente como mera obligacidn de Bruselas.

Se produce asf una gran diferencia, en funcién de los paises, entre auténtica
gravedad de los problemas ambientales ocasionados por la actividad agropecuaria y
la percepcion que de los mismos tiene el conjunto de sus respectivas poblaciones. Las
politicas publicas suelen estar mds directamente relacionadas con la percepcion que,
de forma mayoritaria, tenga la opinién piblica y con la presién que ésta ejerza, que
con la gravedad real del problema. Rara vez se han desplegado iniciativas publicas si
previamente no han contado con suficiente consenso social entre los diversos actores
implicados, especialmente en el colectivo de agricultores, y en amplias capas de la
poblacién. :

Esta circunstancia explica en gran medida la marcada diferencia existente entre
las sociedades de los paises del Norte y del Sur dentro del grupo de paises de la
OCDE. La regulacién agroambiental en los paises del Sur (Portugal, Espaiia, Italia
o Grecia) se encuentra todavia muy poco desarrollada. Politicamente no es una cues-
tién relevante. Prevalece la inercia profunda de la 16gica productivista y no es una
cuestién que, de forma generalizada, preocupe al conjunto de la poblacion. El contex-
to sigue siendo «agrarista». Los agricultores y el conjunto del bloque agrario siguen
monopolizando el discurso y siguen siendo depositarios de la confianza de la mayo-
ria, como protectores y defensores del espacio rural. Estén socialmente legitimados y

su figura, su funcién y sus précticas no son cuestionadas. Las voces autorizadas de la
profesién y sus representantes defienden las posiciones intensificadoras clésicas apo-
yadas en un discurso «técnico». Los problemas medioambientales derivados de la ac-

tividad agraria se atribuyen al complejo agroquimico y a las crecientes exigencias del

mercado urbano. El conflicto entre «productores» y «protectores» se reduce en estos
casos a un enfrentamiento entre campo y ciudad. Entre unos agricultores que, con di-
ficultades, siguen produciendo alimentos para todos y unas elites urbanas portadoras
de un discurso conservacionista que pretende alterar o reorientar la jerarquia de esta-
tus existente en la sociedad rural.

Los problemas medioambientales que atraen la atencion ciudadana y medidtica
estdn mds relacionados con actividades contaminantes localizadas en el espacio rural,
pero que no tienen nada que ver con la agricultura y la ganaderfa. Predomina la preo-
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Pero se ha producido un cambio muy importante en relacién con la percepcion
que tienen amplias capas de la poblaci6n con respecto a la actividad agraria y ganade-
ra. Més que suponer un «giro medioambiental» o una «ruptura» con el modelo pro-
ductivista, su mérito principal ha consistido en favorecer la posibilidad de abrir nue-
vos espacios de consenso y crear nuevas metodologias de resolucion de conflictos
entre todos los actores rurales de un territorio con el objetivo de disefiar acciones y
gestionar politicas rurales y practicas agricolas mds respetuosas con el medio ambien-
te. Los otros actores ahora disponen de mayor legitimidad. Por ahora es mas un pro-
ceso més cualitativo que cuantitativo y existen diferencias interregionales y locales
muy marcadas (Romero, 2002). Pero la naturaleza de los cambios econémicos, socia-
les y culturales obliga de forma creciente a conciliar intereses y politicas también en
los espacios rurales. Y el lugar de encuentro privilegiado para todos los actores pre-
sentes es el territorio.

Una tercera consideracién en relacién con este apartado: la agricultura y la ga-
naderfa han dejado de tener cardcter excepcional como actividad econémica que con-
tamina. Desde la década de los noventa los agricultores han empezado a ser conside-
rados como un agente contaminante més por amplios sectores de la sociedad en los
paises desarrollados. El cambio social y cultural explica este cambio de tendencia
que en los préximos afios va a obligar a reducir la fractura existente entre agricultura
y medio ambiente produciendo de manera més respetuosa con la salud, con los recur-
sos y con el futuro de las préximas generaciones. El papel de los agricultores, investi-
dos de una nueva legitimidad social en este nuevo contexto postproductivista, seguird
siendo fundamental.

EL FUTURO DE LOS TERRITORIOS RURALES. DEL ESPACIO RURAL A LA CULTURA
TERRITORIAL LOCAL. POSIBLES ESCENARIOS

Los territorios rurales han evolucionado de forma que cada vez resulta mas
conveniente superar los enfoques centrados en lo rural y lo urbano. Se trata més bien
de imaginar, de concertar, de cooperar, de desarrollar acciones, de liderar proyectos
compartidos entre territorios complejos y plurales, para aumentar las oportunidades y
mejorar la calidad de vida de la poblacion sin comprometer las posibilidades de gene-
raciones venideras. Aunque las dreas rurales presentan ciertas caracteristicas y pro-
blemas especificos que las diferencian de las urbanas y periurbanas, la cuestion del
desarrollo rural puede ser mejor estudiada desde el prisma de la cultura territorial lo-
cal que desde la ruralidad per se (Ray, 1999).

La emergencia de la escala local y el reforzamiento de pertenencia a lugares, ya
analizados en otro capitulo, deben tenerse en cuenta para entender mejor el nuevo
contexto y los enfoques de politica territorial. Se ha producido tanto una repolitiza-
ci6n, traducida en nuevos procesos de participacién de los agentes y actores locales
en el disefio de las politicas, como también un cambio en su enfoque, menos sectorial
y més integral o comprehensivo, més «territorial». Este nuevo enfoque queda plasma-
do en las acciones que se integran en la iniciativa comunitaria LEADER+. Incenti-
vando a los diferentes actores presentes en el territorio y desde la escala local, preten-
de dedicar mas de 5.000 millones de euros durante el periodo 2000-2006 a fomentar




