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AcmcrmuRn, TERRIToRIo Y MEDIo AMBIENTE' UN uÁloco orrÍcn

El final de la década de los ochenta mafcasi duda un cambio con el modelo

productivista en muchos países industrializados. Hervieu habla incluso de una impor-

tante ruptura enffe agricrlturay medio ambiente (Hervieu, 1,997). Los procesos de

modernización y especializaci1nde la agricultura de una parte, y de otra los procesos

á" ,""o*posición ücial, antes señaladós, y la nueva <<culturp> territorial, ligada aI

pro."ro de gobalización y sus consecuencias, no sólo ha contribuido a difuminar los

límites entre lo urbano yio rural, sino que ha hecho posible que en los territorios de

vocación predominante-"nt" rural hayan aparecido nuevos actores sociales con per-

cepciones y opiniones muy diferentes de las mantenidas tradicionalmente por los

ugh""ft-"r u"o"u del impácto de la actividad agropecuaria sobre_ el medio ambiente'

como hemos visto anteriormente, parte del espacio rural europeo se ha ido

<<homogeneizando>> progresivamente. Esio es particularmente visible en regiones

fuertemente urbanizadas-con alta densidad demográfica del norte de Europa y en los

espacios periurbanos y litorales de la Europa mediterriínea' A estos territorios han ido

llegando nuevos residenrcs pertenecientes a clases medias urbanas' Unas clases me-

dia's que ya no sitúan el aumento de la producción de alimentos como prioridad, sino

qu" upr"ói- más otros valores <<posmateriales>> (Inglehart, 1990) que ahora recono-

""n "n 
los territorios rurales. Sus prioriaades son ahora calidad y belleza paisajísticas,

tranquilidad, contacto con la natuial eza, calidadde alimentos y seguridad alimentaria'

Desde ámbitos institucionales estos deseos se han visto acompañados con medidas

<<posproductivistas> orientadas a extensifica¡ la producción y a redlcir los niveles de

cóntáminaclón, impelidos por la necesidad de reducir excedentes, de controlar el gas-

to público destinad^o a la agricultura y de atender demandas crecientes de mayor con-

t oi d" los efectos pernicioios provocados por la actividad agropecuaria.

La imagen de los agrióultores ha ido evolucionando de forma paralela en

muchos paísei especialmeñte en el Norte de Europa. De ser considerados los respon-

sables dá garuntiiar la alimentación y de ser los auténticos conservadores de la natu-

ralezay eipaisaje, han pasado a convertirse en agentes contaminantes a niveles equi-

parablás a cuaiquier actividad industrial. La modernización y especialización

agropecuaria. y u-lgurru, crisis ecológicas relacionadas con la salud de las poblaciones

hán iontribuido de forma decisiva a modelar este perfil de agricultor y ganadero

como contaminador.
Parece que, al menos en los países del Norte, se ha llegado al final de la <<ex-

cepción ugrunur, (Lowe et at.,1997), entendida ésta como el final de los privilegios

lelales puiu tu agricultura y Ia ganadería respecto a olfal actividades productivas con-

taininantes, tradicionalmente áacionadas con la ciudad. Pero eso no significa que es-

tas nuevas demandas de producir de otra manera y de proteger y,preservar los recur-

sos renovables y no renovables, ahora reclamadas por amplios sectores de la

sociedad, no hayan encontrado serias resistencias desde el denominado <bloque agra-

rio> (Mormont; 1988), incluso allí donde parece más claro el cambio de la opinión

pública a favor o" -uyor control de la coniaminación de origen agrícola y ganadgro'

El bloque ugrÁ ha sido políticamente hegemónico en todos los países indus-

trializados hásta finales de la década de los ochenta. Los representantes de los intere-

ses agrarios han sido los únicos interlocutores para la mayoría de loí gobiernos a la
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hora de tomar decisiones relacionadas con el espacio rural. El discurso ideológico so-bre el que se han inspiradoras poríticas agrarias, y en muchos casos rurales, ha sido eldiscurso de esas org¿riizacion"s. po, esa"razón, mrh., ugri";i;;res, y sus represen_tantes, perciben la nueva situación como una agresión extJrna. En ra mayoría, ha ge_nerado sensación de inseguridad y desconciertol una 
"¡.ir ¿" i¿"ntidad y de legitimi-dad social. Sólo una minoría de agricultores, por ro general más joven, con mejorformación e integrada en redes .o"á", más amprias dJntro J" iu propiu comunidad yfuera de ella' suele mostrarse más favorable a incorporar ill¿ñ" productiva si ob-tiene determinadas garantías de seguridad.

Con independencia de que sus efectos en el territorio todavía sean limitados, esevidente que durante ra décad,ade los noventa se ha producido lo que algunos autoreshan definido como giro o inflexión medioambier,ui. iu.r""i"it" pr".ion de la opi_nión pública, cada vez más sensibilizad,a conlas cuestiones medioambientales y conhábitos alimenrarios saludables, la presencia en territori;;;;;ü de nuevos actoressociales con nuevos varores y prioriáades, explica que en too* io, pur.es se haya pro_ducido una incorporación genlralizada iieretórica agroumui"nt¿, al menos en el te-rreno noÍnativo, y que en algunos de estos países se"hayan,"g-it,uoo algunos avan_ces concretos en este campo.
Los modestos avances hasta ahora alcanzados han sido resultado de un diálogosiempre difícil y tenso entre agricultura y medio-ambiente o, mejor aún, entre agricur_tores y otros actores sociales, muchos de los cuales tamuien estáiipresentes en el mis-mo territorio' cada uno.de los avances registrados r" rru proou"iJo't as el casi siempreinevitable conflicto de intereses entre los diferen,"* u.iJ."r. i" g""g."ri" de los con-flictos y de actores implicados es extensa y variada: entre Miniierios de Agriculturay de Medio Ambiente; entre representanies de ras adminirtru"ion", públicas y rosagricultores; entre agricultores rorganizaciones ecologistas; entrecazadores y/o agri-cultores y organizaciones ecorógirá.; 

"nt " 
residentes de origen urbano y agriculto_res; entre planificadores regionales y ayuntamientos con r"pi-"."niu"ión mayoritariade agricultores; entre ayuntamientor 

"ón 
representación mayoritaria de nuevos resi-

*:::::.t 
propietarios agrícolas; enrre represenrantes de los óonsumidores y agricul-

Los avances han tenido rugar, o no, en función de los diferen tes contextos porí_ticos, económicos, sociares y cul-turales. cada país 
-o cada región_ es heredero desu propio proceso histórico. Eso explica su gradg de uruanizaci6n, nivet ¿e renta, gra_do de atraso económico-, nivel de formación]tradición cultural, cultura territorial, cul-tura democrática o tradición científica. Es imposible ."p** 

"i 
¿"u"r" medioambien_tal de cada contexto socio-político. Eso explica que cuanto más intenso ha sido erproceso de cambio sociar en el espacio *ül ¿" un país 

-o unu r"gión_ más haavanzado el discurso agroambientáI, siendo esto mái importante que el proceso demodernizaciín agraria, si bien esta cuestión también innuy", o l* lá auténtica grave_dad de los procesos de contaminación.
con dificurtades políticas de partida, en gran medida comunes a todos los paí_ses' cada uno ha abordado la cuestión en función de sus respectivo, itin"r*io, históri-cos y, en consecuencia, en contextos muy diferentes. Esto explicalu" 

"n"ono"rnoadiversas construcciones sociopolíticas deio rural y de las relaciones entre agriculturay medio ambiente, que otorgan a esta relación un iug* diferente en las prioridades de
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los debates de cada país <<a través de significados sucesivos que le dan los actores so-

ciales, a su vez diferentes, en el tiempo> (Jollivet, 1997:359). En función de los dife-

rentes contextos sociopolíticos se han desplegado o aplicado diferentes regulaciones

y mecanismos institucionales. Muchos países han elaborado medidas agroambienta-

i"r 
"on 

presupuestos propios y otros no. La mayoría de los países de la Unión Euro-

pea ha desarróflado, ya en la década de los noventa, las normas generales elaboradas

por Bruselas, adaptiándolas en cada caso a sus características específicas. En algunos

óasos, los gobiernos han desarrollado medidas concretas para reducir la contamina-

ción de origen agrario y ganadero; en otros, han utilizado todo tipo de maniobras dila-

torias, senóillamente para no aplicar determinadas directivas o reglamentos (el ejem-

plo de la Directiva Nitratos es paradigmático en este caso); en ocasiones las medidas

han sido aplicadas de forma tan parcial que han quedado completamente desvirtua-

das; algunás incluso ya fueron de hecho concebidas como simple mecanismo de man-

tenimiento de rentas para los agricultores, aunque fueran revestidas de la obliga-

da retórica medioambiental; en algunos palses del Sur y del Este, muchas nredidas

agroambientales se perciben únicamente como mera obligación de Bruselas.

Se produce así una gran diferencia, en función de los pafses, entre auténtica

gravedad de los problemas ambientales ocasionados por la actividad agropecuaria y

ia percepción que de los mismos tiene el conjunto de sus respectivas poblaciones. Las

poifticai públicas suelen estar más directamente relacionadas con la percepción que,

de forma mayoritaria, tenga la opinión pública y con la presión que ésta ejerza, que

con la gravedad real del problema. Rara vez se han desplegado iniciativas públicas si

previamente no han contado con suficiente consenso social entre los diversos actores

implicados, especialmente en el colectivo de agricultores' y en amplias capas de la

población.
Esta circunstancia explica en gran medida la marcada diferencia existente entre

las sociedades de los países del Norte y del Sur dentro del grupo de países de la

OCDE. La regulación ágroambiental en los países del Sur (Portugal, España, Italia
o Grecia) se encuentta todavía muy poco desarrollada. Políticamente no es una cues-

tión relevante. Prevalece la inercia profunda de la lógica productivista y no es una

cuestión que, de forma generalizada, preocupe al conjunto de la población. El contex-

to sigue siendo <<agrarista>. Los agricultores y el conjunto del bloque agrario siguen

monopolizando el discurso y siguen siendo depositarios de la confianza dela mayo-

ría, como protectores y defensores del espacio rural. Están socialmente legitimados y

su figura, iu función y sus prácticas no son cuestionadas. Las voces autorizadas de la

profesión y sus representantes defienden las posiciones intensificadoras clásicas apo-

yadas en un discurso <<técnico>>. Los problemas medioambientales derivados de la ac-

tividad agraria se atribuyen al complejo agroquímico y a las crecientes exigencias del

mercado urbano. El conflicto entre <<productores>> y <(protectores>> se reduce en estos

casos a un enfrentamiento entre campo y ciudad. Entre unos agricultores que, con di-

ficultades, siguen produciendo alimentos para todos y unas elites urbanas portadoras

de un discurso conservacionista que pretende alterar o reorientar lajerarquía de esta-

tus existente en la sociedad rural.
Los problemas medioambientales que atraen la atención ciudadana y mediática

están más ielacionados con actividades contaminantes localizadas en el espacio rural,

pero que no tienen nada que ver con la agricultura y la ganadéría. Predomina la preo-
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cupación por la protecció¡ de espacios naturales específicos; se manifiesta inquietudpor er impacto ambiental produiido por proyectoJ de grandes infraestructuras queatraviesan parajeg o entornos bien conservadór; pr"o"uí*-ilJ 

"on.""uencias 
produ_cidas por la instalación de servicior 

" 
in¿o.t iil i"r;ibñ;"llo urtu'n"nre conrami_nanres o que generan efecros indeseabres^lTtab:f"ñi"ni*l"nit"nciarios, 

planrasde tratamientos de rbsiduo. uru-or, to*icos o peligrosos, ceniales de producción deenergía, tendidos elécrricos de alra rensión, d"p"d;;;iiiuriiru"iones que suponenpérdida de patrimonio natural o culturaL..). B, ¿ecir, s";;; cuestiones medioam_bientales que tienen lugar en el 
"qp".i" 

**r, pero ra'fuente ¿J-.ontu,oinación es <<ex_terna>>' no Buarda,relli:" :* las prácticas ágr*i* á-e-Ji;. aunque ésras seanuna fuente grave de contaminación.
En algunos países del Norte, por el contrario, la contaminación agrícola y gana_dera es percibida como un probrema de los ciudadan", d;rd" ;;iados de la década delos ochenta' Desde, 

lrac3. 
ri"-p", rñ;ni*r"" Ji*rr;r;; ;;;nidad cienrfica hanvenido poniendo de relieve, tr ror-u rirt" mTttga,ro. gr;, p;obremas ambientalesprovocados por la agriculrura y la ganadería oin¿orriJrrl i"lp"i*0" púbrica toma ver_dadera conciencia del problema. rá i-g* d"l ü;;J;;;ilJi#"nr"-"nre cuesriona_da, incluso en ras propias iíreas *r¿".Tn rus que-en úri";;;i;s agriculrores ya sonminoría. La cuestión agroambientur 

"on.igu" 
instituciónafi;;;, se convierte en unacuestión poríticamente relevante y, 

"n "onr*uencia, 
se sitría en ra agenda política.El proceso histórico está e;la base ¿e tu 

"*pii.u.-io* ii"" "r 
Norte ha sido pro_gresivo y anrerior el_proceso a" r"o,nporicion .óciaiy;;;.;;;".u"ión de brritoriosrurales, la situación en ros países ¿et s-ur es distinta. Br""rpii"rqu" ." haya produci_do una creciente separación entre lo ;t;" y.lo nlal, en er primer caso, y no tan cla_ramente en er segundo' Beopoulo. y ñu-i-ukos ro han rint"iiruoo bien: <<... A cadapaís su rural, a ""oi:^":i& *ruí ru, pioblemas ¿" Á"¿i" *iienre, a cada sirua_

,:il##:ffi1::if#,T#i," r"n,*i oí" s y s en sibli da¿es corectivas . . . >> (B eopou _

si tuviéramos que hacer un balance del desarrolo de ras medidas agroambien_tales en la unión Europea, derivadas de la aplicación de tor r"ju,n"ntos de 19g5 y1992 v de orras medidás nacionales as,-ir1á1üil#;ir',fff ,o, n.orr"sos hansido hasta ahora mocresros. una ;ú;;; similar podría t u""rl" 
"on 

reración al res_to de países de la ocDE. Er núcreo r*áu-"ntul de ra actividad agrariaresponde apatrones de agriculturay ganaderíaindustriales y, 
", ";;;;;;ia, se mantienen oaumentan los niveles de contaminación. Las medidas ugro*bi;ares todavía tienenmás que ver con programas enmascarados de manteni;;;;ntas en zonas des_favorecidas que con li verdadera di;;;" medioambienrJ¿"iproutema. La mayorparre de las iniciativas, rahez con la 

"_""p"r-"1á." 
ñ;iffiüJ; menor grado, detReino unido, Dinamarca, runaes y- atg ui[, uir¿"ralemanei y regiones francesas,se ha concentado en ros-mórgenes'd" ía igrtqurtura pro¿oii¡lá.Es más fácil y mu_cho menos conflictivo 

l1c,afar "otnp.on'ilos 
y.conseguir la aceptación de los agri_cultores en las áreas periféricas 

-r"* p*""las, bordes de exprotaciones o zonas des_favorecidas- que 
"n 

áreas de ugti"uli,ii y ganaderíaintensivas, que es donde seIocalizan los grándes problemas i"¿iou-ui"ntares. La propia pAC participa de esagran confradicción, puesto que conrinúa desrinando o,;t;r;;.;;los, uíu compensa_ción, a las ¿íreas de agricultura i"r*.i*iá" regadío que a las tierras de secano.



354 GEOGRAFIA HUMANA

Pero se ha producido un cÍrmbio muy importante en relación con la percepción

que tienen amplias capas de la población con respecto a la actividad agrariay ganade-

ra. Más que suponer un <<giro medioambiental> o una (<rupturo> con el modelo pro-

ductivista, su mérito principal ha consistido en favorecer la posibilidad de abrir nue-

vos espacios de consenso y crear nuevas metodologías de resolución de conflictos
entre todos los actores rurales de un territorio con el objetivo de diseñar acciones y
gestionar políticas rurales y prácticas agrícolas más respetuosas con el medio ambien-

te. Los otros actores ahora disponen de mayor legitimidad. Por ahora es más un pro-

ceso más cualitativo que cuantitativo y existen diferencias interregionales y locales

muy marcadas (Romero, 2N2i. Pero la nattxalezade los cambios económicos, socia-

les y culturales obliga de forma creciente a conciliar intereses y políticas también en

los espacios rurales. Y el lugar de encuentro privilegiado para todos los actores pre-

sentes es el territorio.
Una tercera consideración en relación con este apartado: la agriculturay la ga-

nadería han dejado de tener carácter excepcional como actividad económica que con-

tamina. Desde la década de los noventa los agricultores han empezado a ser conside-

rados como un agente contaminante más por amplios sectores de la sociedad en los

países desarrollados. El cambio social y cultural explica este cambio de tendencia
que en los próximos ¡ños va a obligar a reducir la fractura existente entre agricultura

y medio ambiente produciendo de manera más respetuosa con la salud, con los recur-

sos y con el futuro de las próximas generaciones. El papel de los agricultores, investi-

dos de una nueva legitimidad social en este nuevo contexto postproductivista, seguirá

siendo fundamental.

El rtmnO DE LOS TERRITORIOS RURALES. DeL eSplCrO RIJRAL A LA CIJLTI.JRA

TERRIToRIAL LocAL. Posrsles EScENARIoS

Los territorios rurales han evolucionado de forma que cada vez resulta más

conveniente superar los enfoques centrados en lo rural y lo urbano. Se trata más bien

de imaginar, de concertat, de cooperar, de desarollar acciones, de liderar proyectos

compartidos entre territorios complejos y plurales, para aumentar las oportunidades y
mejorar la calidad de vida de la población sin comprometer las posibilidades de gene-

raciones venideras. Aunque las áreas rurales presentan ciertas características y pro-

blemas especfficos que las diferencian de las urbanas y periurbanas, la cuestión del

desarrollo rural puede ser mejor estudiada desde el prisma dela cultura territorial Io-

cal que desde la nxalidad per se (Ray, 1999)'

La emergencia de la escala local y el reforzamiento de pertenencia a.lugares,ya

analizados en otro capítulo, deben tenerse en cuenta para entender mejor el nuevo

contexto y los enfoques de política ter,ritorial. Se ha producido tanto und repolitiza-
ción, traducida en nuevos procesos de participación de los agentes y actores locales

en el diseño de las políticas, como t¿mbién un cambio en su enfoque, menos sectorial

y más integral o comprehensivo, más <<territoriab>. Este nuevo enfoque queda plasma-

do en las ácciones que se integran en la iniciativa comunitaria LEADER+. Incenti-
vando a los diferentes actores presentes en el territorio y desde la escala local, preten-

de dedicar más de 5.000 millones de euros durante el período 2000-2006 a fomentar


