UC

UNIVERSIDAD
DE CANTABRIA

Economia Publica

2.3 La Teoria de la Eleccion Colectiva

David Cantarero Prieto
Natividad Fernandez GoOmez
Marta Pascual Saez

Paloma Lanza Ledn
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA

Este material se publica bajo licencia:
Creative Commons BY-NC-SA 4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es_ES
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1.4 TEORIA DE 1.A ELECCION COLECTIV A

BLOQUE TEMATICO 2: ANALISIS DE LA
INTERVENCION DEL SECTOR PUBLICO

(PARTE I)

23 LATEORIADE LAELECCION COLECTIVA

1I LINIVERSIDAD
- DE CAMTABRLA
mia Pablica y de la Salud

Grups de investigacion en Econo

Economia Publica


http://www.google.es/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&docid=Db5OmEZDMeg1jM&tbnid=sJFKubPPszT70M:&ved=0CAgQjRwwAA&url=http%3A%2F%2Fwww.desenvolvimentodesites.net%2Ftag%2Fpolemica%2F&ei=RAVDUsv3DIqL7Aa634D4Cw&psig=AFQjCNGyH2eGKyRGC178cFT2dcnPF62ILg&ust=1380210372267413
http://www.google.es/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&docid=uJadiMVVbuqPoM&tbnid=3mSonJ1JiwNhsM:&ved=0CAgQjRwwAA&url=http%3A%2F%2Ff-facebook.com%2Ftwitter-anuncia-cambios-es-un-pajaro-azul-el-simbolo-del-sitio%2F&ei=HAVDUuWuCpPT7Ab43oDgDw&psig=AFQjCNEtCHkCdJspjveQxZulgKINlGmgSA&ust=1380210332229939

1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Economia Publica


https://www.google.es/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi92a79nsDXAhXFvBoKHZ4gALUQjRwIBw&url=https%3A%2F%2Fwww.elconfidencial.com%2Fespana%2Fcataluna%2Felecciones-catalanas%2F2017-11-13%2Fpartidos-candidatos-21d-21diciembre-elecciones-cataluna_1476536%2F&psig=AOvVaw0pMwWkGI6sfs_YXIRzTSOg&ust=1510823676230361

1.4 TEORIA DE 1.A ELECCION COLECTIV A

Doodle

® Caracteristicas & Precios C Escoge la mejor Opcién

SENNT=IEMEETHICEE 0 Vea un ejemplo

25 de noviembre de 2016

Tomas v v
Paula v v v v
Cristian v v v

cuando todos hayan

votado

e Fiesta sorpresa ) Iy

Votacion cerrada
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1. La racionalidad en adopcion de decisiones.

« Sector Publico carece de objetivos propios e interviene porgque hay
fallos de mercado. Si todos los individuos fueran idénticos el problema
de la eleccion de un Sector Publico democratico seria trivial.

« En general, la mayoria de las veces las preferencias individuales (R,
R,, ..., R,)) por provision colectiva son diferentes en cada caso.

« Un Sector Publico democratico se enfrentara al problema de como
agregar estas preferencias individuales diferentes en una regla de
eleccion colectiva, cumpliendo siempre los principios de racionalidad y
eficiencia. Ejemplo: politicas redistributivas.

« Al analisis de como realizar esta agregacion y de las propiedades de los
diferentes mecanismos de agregacion se le denomina Teoria de la
Eleccion Colectiva.

Economia Publica
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1. La racionalidad en adopcion de decisiones.

El problema que se plantea es el de como agregar estos intereses
individuales en una regla de eleccion que, respetando las preferencias
Individuales, cumpla unos requisitos de racionalidad y eficiencia.

Pueden existir 2 tipos de mecanismos de eleccidn colectiva:

1. REGLAS DE VOTACION (“democracia”): Este mecanismo elige un

Sector Publico (Gobierno) determinado que satisfara las preferencias
Individuales con independencia de su intensidad. A este sistema se le
conoce como sistema de eleccion colectiva positiva.

SISTEMAS DE ELECCION MEDIANTE FUNCIONES DE
BIENESTAR SOCIAL (FBS): Con ello tendriamos un Sector Publico

no elegido (dictador benevolente), cuyo objetivo sera maximizar
bienestar social ponderando las preferencias de los sujetos segun su
utilidad a cada una de las alternativas. A este sistema se le denomina
sistema de eleccion colectiva normativa.

Economia Publica
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2. Teorema de imposibilidad de Arrow.

* Premio Nobel: Kenneth Arrow (1951).

« Cualquier criterio de agregacion se podria usar como regla de eleccion
colectiva. Es decir, no existe ningin mecanismo que sea infalible en
tomar las preferencias individuales y entregar preferencias sociales.

« Ejemplo:

« No obstante, esta situacion se da bajo determinados supuestos (5
propiedades que toda regla ha de cumplir).

Economia Publica
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2. Teorema de imposibilidad de Arrow.

¢, Es posible encontrar unas reglas de decision colectiva de manera
tal que cumplan con la siguiente lista minima de propiedades
deseables?

1. Dominio no restringido (U):
B Regla de eleccion social ha de estar definida para cualquier conjunto de
preferencias (R, R,, ..., R,).
B Mecanismo de eleccién debe funcionar en todas las situaciones posibles.

2. Pareto Optimalidad débil (PO):
B Si todos prefieren alternativa X; a Xj (Vj, X;P;Xy), regla de eleccion
social debe preferir X; a X, (X;PXy).
B Es requisito débil de eficiencia. Si todos prefieren, individualmente, una
alternativa a otra, ésta es preferida socialmente.

Economia Publica
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2. Teorema de imposibilidad de Arrow.

3. Transitivas o Racionalidad (R):
B Regla de eleccion social, R, es transitiva. X;, X; y X,
Si XiRXk Yy XkR Xr = XiRXr

4. Independencia de Alternativas Irrelevantes (1Al):
B Eleccidon X; vs. X, , depende solo de preferencias individuales sobre ellas
y no de su posicion relativa frente a otras no consideradas.
B Ningun mecanismo basado en intensidad de preferencias cumple 1AI.

5. Ausencia de Dictadores (AD):
B No existe ningun individuo j tal que, si él prefiere alternativa X; a Xy, la
regla de eleccion prefiera siempre X; a Xy, independientemente de
preferencias de los demas individuos.

Economia Publica
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2. Teorema de imposibilidad de Arrow.

De modo que, ¢alguna regla de eleccion colectiva satisface 5 condiciones?
Arrow demostro que NO y ningun sistema de votacion es “justo”.

TEORIA DE IMPOSIBILIDAD O PARADOJA DE ARROW (1951)
Si existen, al menos, 3 alternativas y el numero de individuos es finito,
ninguna regla de eleccion colectiva f(.) cumple U, PO, R, AD e IAl.

Elegir cual renunciar: subjetivo. Eliminar PO, R, AD es menos aceptable

gue relajar U, IAl. Sucede en 2 sistemas:

« Votacion mayoritaria: renuncia a U.

 Eleccion de la FUNCION DE BIENESTAR SOCIAL (FBS): renuncia
a lAl.

10
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3. La eleccidén colectiva en marco democratico.
Votacion por mayoria.

« Democracia directa: cada persona perteneciente a un grupo
ejerce directamente el poder.

« Ejemplo: Referéndum vs. Democracias Representativas:
« Comparten problemas de votaciones.
 Valido con n° votantes reducido.
 Bajo ciertas condiciones,
llevan a mismas decisiones.

Economia Publica
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3. La eleccidn colectiva en marco democratico.
Votacion por mayoria.

« 3 alternativas X, X,y X3 y 3 votantes A, By C.

A (X,P X, P X3)
B (X,P X3P Xx;) (votante mediano)
C (X3P %, P xy)

¢ Alternativa seleccionada?

« Equilibrio en x,: Ganador de CONDORCET:
« Candidato que, comparado con el resto, es el preferido por el
mayor numero de votantes.
« Derrota a resto de alternativas en votacion mayoritaria.

Existencia de equilibrio. Preferencias unimodales 0 maximo unicoy

variables unidimensionales. "

Economia Publica
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3. La eleccidn colectiva en marco democratico.
Votacion por mayoria.
« 3Jalternativas X, X,y X3 y 3 votantes A, By C.

A (X{P X, P X3)
B (X,P X3P Xx;) (votante mediano)
C (X3P %, P x,)

¢ Alternativa seleccionada?

« En votacion mayoritaria:
* X;0anaax,por2al (AyC laprefieren).
* X,0anaax;por2al(Ay B laprefieren).
 Por transitividad (x,Px,Px;), pero x; ganaax, por2al (ByCla
prefieren).
* Preferencias NO TRANSITIVAS (“no cumplen” Racionalidad
de Arrow).

Es Paradoja del VVoto o No equilibrio ni Ganador Condorcet. 13

Economia Publica
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3. La eleccidn colectiva en marco democratico.
Votacion por mayoria.

« Paradoja del Voto: preferencias colectivas son ciclicas, aunque
las preferencias individuales no lo sean.

« En este sentido, la ciclicidad implica No equilibrio. Preferencias
ciclicas o bimodales (no maximo Unico) y variables
unidimensionales.

« Repeticion indefinida de votacion sin equilibrio...a no ser que

eliminemos alternativa ya votada y derrotada. Ejemplo, si B
propone reconsiderar X, (gana a Xs).

14
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Ejemplo: variables unidimensionales y renunciando a Dominio no restringido

Unimodales o Bimodales (no méximo
maximo unico C unico siendo X3y X;)
_ C
Mejor Mejor
. B :
Intermedia Intermedia B
A A

Xl XZ X3 Xl XZ X3

@) (b)

Ejemplo 1: Existencia de equilibrio Ejemplo 2: Ciclicidad

Economia Publica
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4. Votante mediano y sus implicaciones.

Max Uio_(i’ G) L G: Bien Publico puro; T: Impuesto; X: Bien
sa.  Xi=Yi-Ti(Y; G) =Y, Privado; Y4: Renta disponible; Y: Renta total

Se suponen variables unidimensionales y con preferencias unimodales vy:
Vi(G) = UilY; — Ti(Y;, G), G] Unimodalidad no es restriccién fuerte

Coéncava

1

*

C G Gi G, B G C G1 Gi G, G

El votante, al elegir su nivel de G, depende de: Sus gustos respecto a G, Su
nivel de renta, los impuestos (precio del bien publico G). 16
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Ti=G/Il

Supongamos ahora que existen 5 votantes y un sistema impositivo uniforme, y si G es
un bien normal. Se siguen considerando variables unidimensionales y con preferencias
unimodales. EI primer resultado l6gico es que va a ganar el votante mediano.

Yd

0 GGy, G G. Gy G

Segin Duncan Black
Votar G,,* frente G,

3

1 2medlano4 5

/Gm G G

Preferencia del votante mediano



LA TEORIA DE 1A ELECCION COLECTIVA Relacién Marginal de Sustitucion

RMS
RMT

RMSa
RMSg
RMS¢
RMT/3

RMSa + RMSg + RMS¢ = |Z RMS;

G: Bien Publico puro

Eficiencia de la votacion mayoritaria

En general, no tiene en cuenta intensidad de
preferencias. Y sélo casualmente se da: Gm*=Ge *

Normalmente no ocurre

RMT = C,y.
N s

.
. .
. .
. .
.
.

0 Ge &6 &, Ga G y
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Eficiencia de votacion mayoritaria.

¢ Es el votante mediano una solucioén eficiente?

La cantidad eficiente de G va a venir dada por la condicion de eficiencia de
Samuelson.

2. RMS; = RMT enGe (pUNto E)  G: Bien Piiblico puro

Para determinar esto habra que averiguar qué impuesto pagan los sujetos
para que G se provisione. Esos impuestos individuales (T) van a ser:

CAPITACION (todo el
G - RMT mundo paga lo mismo)

@ 3 opciones (A, B, C)

T =

3

Se maximizan los beneficios al igualar los ingresos marginales y los costes
marginales, es decir, individualmente se cumple que RMS = T’, siendo

entonces T’ =901 = RMT/3.
oG 19
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Intercambio de votos y concesiones mutuas.

3 regiones A, By C. Proyecto X1 con beneficio neto para A (500) y coste (600) y X2

a B (500) y coste (600). Todas las regiones aportan al coste. Problemas (albi et al. 2017):

1) Ambito de aplicacion limitado (pocos votantes y costes bajos de negociar).

2) Mayoria explota a minoria (si compensaciones no se hacen) si no se
descentraliza.

3) Incluso solucion ineficiente (incremento Gasto Publico innecesario).

A 500 -200 300
B -200 500 300
C -200 -200 -400
Total B® Neto +100 +100 +200
1/3 vota a favor |1/3 vota a favor |2/3 votan a favor

Ambos proyectos se aceptan. 2

Economia Publica
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Intercambio de votos y concesiones mutuas.

A 300 -200 100
B -200 300 100
C -200 -200 -400
Total B° Neto -100 -100 -200

* Intercambio de votos y concesiones mutuas:
« Aumenta la ineficiencia y/o inequidad de gasto.

Ambos proyectos se rechazan.

« EXxplica el incremento del gasto en democracias parlamentarias.

21
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LA TEORIA DE I.A ELECCION COLECTIVA

Diseno de sistema de voto democratico mas eficiente

Minority vs. majority: An experimental study of standardized bids, Pintér y Veszteg (2010)

. Por si resultados de votacion no son eficientes, se desarrolld6 SISTEMA
DE VOTO POR PUJAS ESTANDARIZADAS.

« \otantes pueden ordenar alternativas en funcion de sus preferencias,
valorandolas por escala numérica.

""Lo importante es que diga un n° para cada alternativa y que éste sea +alto para las
que +prefiere 0 a las que desea dar +importancia®.

Ej: Cine con amigos, pelicula? romantica, comedia o terror, cada uno dice 3 n% (1 para cada
pelicula). Cada n° es la cantidad maxima de dinero que uno pagaria por ver pelicula o
satisfaccion por haberla visto expresada con n° palomitas que le daria misma satisfaccion.

Esta libertad da 2 problemas: ¢ Como agregar votos si unos se miden en € y otros
en palomitas? Y ¢si exageran y dicen n° altos?

Solucion: estandarizar '"n°/votos/pujas” (eliminando unidades de medida individuales e
imponiendo escala Unica; restar la media y dividir por desviacion estandar cada puja antes de agregar).

22
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Disefio de sistema de voto democratico mas eficiente

- Objetivo: consequir _eficiencia _en decisiones comunes basadas en
votacion sin presencia de dinero o transferencias monetarias. Elecciones
politicas hasta decisiones familiares de destino de vacaciones, seleccionar
peliculas a ver con amigos o fijar fecha de clase de recuperacion para
estudiantes.

-“Es un sistema de votacion sencillo que protege a minorias en esas
situaciones desde la perspectiva de bienestar social’.
Ej. Cine amigos: protege a los 3 amigos que sufren con peliculas terror

respecto a otros 4 aficionados a este género, pero a los que tampoco les
Importa tanto ver comedias.

-El modelo matematico que describe sistema de voto por pujas
estandarizadas tiene un alto nivel de complicacion.

-Por ello, investigadores optan por usar meétodo experimental para
validarlo.

23
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5. Democracias representativas: Modelo de Downs-Hotelling.

Ejemplo: Estados Unidos-Democratas vs. Republicanos

Modelo muy sencillo con: Hipdtesis de partida

* \otantes racionales y sinceros.

* Dos partidos politicos
oportunistas (objetivo: ganar
las elecciones).

« Sistema de mayoria.

Distribucién Pueden votar a
de los votantes Votardn a I, v liolz v votaranal,

Conclusion _del modelo: los dos
partidos acabaran situados en la L
posicion ideoldgica del votante Extrema Iy D201l l, Extrema
mediano, presentando propuestas lzquierda derecha
politicas similares.

|
/:\
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

I _____________________>_

24
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5. Democracias representativas: Modelo de Downs-Hotelling.

LIMITACIONES:

A. Cuando existen mas de 2 partidos = “voto util
0 estratégico”.

B. No sblo cuenta ideologia del partido (variables
multidimensionales y problema de
preferencias ciclicas).

C. Abstencion y el votante mediano no da victoria
(votante mediano “efectivo” (los que votan)
difiere del “real” (si vota toda la poblacion)).
Ejemplo: burdcratas y funcionarios.

Conclusion: Con mas de 2 partidos, es dificil
determinar si gana o no votante mediano.
Probablemente, los partidos se sitlen en torno
a ¢l (ideologia de “centro”).

25
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La manipulacion de reglas de eleccion colectiva.

« Hasta aqui individuos no ocultaban sus verdaderas preferencias.
« Pero si mintiendo alteran eleccidén hacia sus intereses, lo haran.

« Si algun individuo altera en su beneficio el resultado del
mecanismo de eleccion mintiendo sobre sus preferencias =
mecanismo es manipulable.

« LA CUENTA DE BORDA es sistema de votacion = con
problemas de mecanismos manipulables (Albi et al., 2017).

« Si n alternativas a + preferida son n puntos, a 22: (n — 1), a 3% (n -2), hasta
asignar 1 a la menos preferida.

« Se suman puntos de cada alternativa y se escoge colectivamente aquella con
+ puntos.

26
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CUENTA DE BORDA

Con 3 votantes (A, By C) y 4 alternativas:

Votante/Puntos (%3 )
A (leA@PA )(\3P A Xa)

B (XoPg X3Pg X4Pg X1)
C (XsPc X4Pc X1Pc X2)
Total puntos

~N N (R A (X
0| WX
OWIN|F (X

jh(})l\)

—

\/

La eleccion colectiva segun este sistema seria X3 porque obtiene mas puntos
gque las restantes.

Para ver coOmo se puede manipular la Cuenta de Borda, supongamos que el
individuo A mintiera acerca de sus preferencias, y en vez de declarar las
verdaderas (X;Pa XoPa X3Pa X4) dijera que son XoPa X1Pa X4Pa X3

Economia Publica
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CUENTA DE BORDA

Con 3 votantes (A, By C) y 4 alternativas:

Votante/Puntos X1 X, (X3 ) X4
A (X1PAX2Pa X3Pa X4) 3 B 4 = 1 I 2
B (XoPg X3Pg X4Pg X1) 1 4 3 2
C (X3PC X4Pc X1Pc X2) 2 1 4 3
Total puntos B 6 39 @ = 7

La eleccion colectiva segln este sistema seria X3 porque obtiene mas puntos
gue las restantes.

Para ver coOmo se puede manipular la Cuenta de Borda, supongamos que el
individuo A mintiera acerca de sus preferencias, y en vez de declarar las
verdaderas (X;Pa XoPa X3Pa X4) dijera que son XoPa X1Pa X4Pa X3

Es facil comprobar que si el A votara segun estas preferencias falsas, en
tanto los demas sigan votando segun sus preferencias verdaderas, la Cuenta
de Borda pasaria a ser x; = 6, X, = 9, X3 = 8 y X4, = 7. La nueva eleccion
colectiva pasaria a s@

El A veria que si dice la verdad se elige X3, pero si miente se elige x,. Como
el prefiere x, a X3 mentira y manipulara el mecanismo a favor suyo. 28
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La manipulacion de reglas de eleccion colectiva.

« Para caracterizar mecanismos no manipulables, otra propiedad:

« ASOCIACION POSITIVA (AP): regla de eleccion no debe ir en contra de
nadie de modo que, por mero hecho de que esa persona pase a valorar mas
una alternativa previamente escogida, se cambie de eleccion.

« Mecanismo de eleccion es a prueba de estrategias solo si cumple:
AP, IAl y R.

« Cuenta de Borda: manipulable. No cumple 1AI.

« Votacion mayoritaria: manipulable. Si cumple U, por la

ciclicidad incumple R.
« Si con alternativas unidimensionales restringimos U, hacia preferencias
unimodales, se cumplira R. De modo que votacion mayoritaria cumple AP
e 1Al y, por tanto, no sera manipulable.

29
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Eleccion colectiva por Funciones de Bienestar Social (FBS).

- En sociedad, decisiones = maximicen W (U,, U,, ...

siendo U, la funcion de utilidad e i el individuo\ g_" (
Bienestar i: ‘ ;

« Como mecanismo de eleccion colectiva, FBS, si es individualista y anonima,
cumple U, PO, AD vy R, pero al depender de niveles de utilidad (intensidad
de preferencias) incumple 1Al = Manipulable.

A)} “

* Reglas de agregacion = FBS.

« Sector Publico decide W(U,, U,, ..., U,), pero no observa preferencias (U;)
de diferentes alternativas.

» Ej. Sector Publico decide si construye puente (coste C) con regla de decisién utilitarista (suma
de utilidades). Con impuestos per capita, hay incentivo a exagerar beneficios. Con impuestos
segun beneficios: a minimizarlos.

 Problema de planificador benevolente: no observa preferencias
individuales, y estos no tienen incentivos a revelarselas.

Si hay mecanismos que nos revelen preferencias. 30
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Mecanismo de revelacion de preferencias:
Groves (1973)-Clarke (1971) para bienes publicos (G).

« FBS depende de preferencias individuales: W(U,, U,, ..., U,).

* Problema: Sector Publico no observa preferencias individuales:
UJ.(G) _ Tj-_ Impuesto

« Buscar mecanismo que revele preferencias individuales.

- Etapas:

1. Sector Publico pregunta a sujetos por su funcion de valoracion G.
Dicen es P;(G) y puede no coincidir con U;(G).

2. Nivel 6ptimo de provision maximiza [Z P;(G) - C(G)] donde Z P(G) = Z
Bua = C(G)]. Condicion Samuelson en B.
3. Determinar impuestos pagados por sujeto.

La suma de las relaciones marginales de sustitucion de 2 individuos es igual a la relacion

marginal de transformacion de ese bien G con otro bien Y. 31
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Mecanismo de Groves-Clarke para la revelacion de preferencias.

* G, gasto que proveeria Sector
BM Z BIV""‘i Publico si j no participa en el proceso
CM de determinacion del nivel de

provision.

» G, gasto que proveeria Sector
Pdblico si j si participa en el proceso
de determinacién del nivel de
MPTOS provision.
PAGAj

CM * H:suma de los beneficios marginales
de todos los individuos, excepto j.

« Conello, G, sera la interseccion de H
y Cua (punto A). Los impuestos que
paga j seran el area ABC, que sera la
diferencia entre el coste de proveer

: G;-G, y el ingreso que declaran

obtener el resto de individuos de este

O Go Gl G aumento en la provision.

l Si no participa, no paga impuestos y no se puede construir un puente mayor. 32
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Eleccion colectiva por Funciones de Bienestar Social (FBS).

* Mecanismo Groves-Clarke: simple e induce a individuos a
revelar preferencias reales.

> ‘ ‘ > ‘Vi‘ >

 LIMITACIONES que impiden aplicarlo:

1. Solo es valido para preferencias individuales concretas.
2. No es inmune a la formacion de coaliciones entre sujetos.
3. No garantiza que la recaudacion fiscal coincida con el coste de
provision.
Sélo por casualidad se va a dar que n-ABC = G,CM, si n sujetos iguales
(preferencias).
4, Costoso proceso de recogida y volcado de info. en la practica:
dudoso que individuos sepan valoracion marginal real (G).

33
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1.4 TEORIA DE 1.A ELECCION COLECTIV A

Eleccion colectiva por Funciones de Bienestar Social (FBS).

« FBS son utilidades de individuos: problema de revelar
preferencias = impedimento para decisiones gue maximicen
bienestar social.

« 2 argumentos limitan su importancia:
1. No esta clara la importancia practica de falsear preferencias
(individuos honestos y revelen preferencias verdaderas).
2. Funcion de utilidad - puede interpretarse como indices objetivos de
bienestar (renta o funcion de ella, consumo, bienes publicos, ...) en vez de

subjetivos.
Ejemplo: si renta A=1 mill. € y B=10 mil € ¢y si utilidad subjetiva A < que B?

Al usar mismo indice para evaluar bienestar de todos los sujetos,
guien objetivamente +renta o consumo = +bienestar. Al tiempo,
elimina problema de revelar preferencias.

34
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Conclusiones.

Regla de eleccion colectiva: agregar preferencias individuales en
preferencias colectivas.

Teoria de Imposibilidad de Arrow: ninguna regla de eleccion colectiva
gue sea general (U), eficiente (PO), racional (R), democratica (AD) e
Independiente de Alternativas Irrelevantes.

Siempre hay equilibrio entre preferencias individuales, que sera = nivel
elegido por votante mediano (en general, ineficiente).

Intercambio de votos y concesiones mutuas podria generar mayor
eficiencia, pero da problemas.

En sistema bipartidista de democracia representativa: partidos de
centro, similares al preferido por votante mediano.

Regla de eleccion colectiva: manipulable si sujetos alteran eleccion
hacia sus propios intereses (mintiendo).

Mecanismo + importante de revelar preferencias: Groves-Clarke. 5
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Indice Parte 11

[ Motivacion

H Objetivos Fundamentales

1. Los fallos del sector publico: tamafio y causas. La ilusion
fiscal de los impuestos y la inflacion.

L_os ciclos politicos.

[2. La teoria econdmica de la burocracia

36
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

1. Los fallos del sector publico. Ilusion fiscal de impuestos e
Inflacion.

« Actuacion de Sector Publico mejora asignacion de mercado. En
la practica no siempre lo hara.

« Si hay info. perfecta y Sector Publico es “dictador benevolente”,
actuacion sera eficiente. Pero si Sector Publico es “democratico”,
Incluso si info. perfecta no da resultados eficientes.

 Siinfo. imperfecta = ineficiencia - EXCESO GASTO PUBLICO.

« Provision publica (igual que privada): ineficiente por “fallos” de
mecanismo de decisiones colectivas = sobredimensidon Sector
Publico y aumento del Gasto.

« Un fallo de mercado no es suficiente para intervencion publica.

Necesidad de mecanismos gue limiten capacidad del Gasto. .
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

1. Los fallos del sector publico. Ilusion fiscal de impuestos e
Inflacion.

FALLOS DEL SECTOR PUBLICO:

1) EXPLOTACION DE LA MINORIA.
B 51% explota a minoria (49%).
B [ntercambiar votos y soluciones ineficientes (sobredimension Sector Pco).

2) ILUSION FISCAL DE IMPUESTOS.
B Indirectos (pequefias porciones e incluidos en precios) de gran IF (IVA, ILEE.)
B Directos con IF, especialmente con retenciones (IRPF, IS).

3) ILUSION FISCAL DEL DEFICIT.
B Financiacion por deuda publica o créditos (compra voluntaria), IF a corto
plazo. A largo plazo = A impuestos para devolver deuda.

4) ILUSION FISCAL DE INFLACION.
B SENOREAJE. Privilegio cuantificado es coste de oportunidad o depreciar
saldo monetario en manos del publico al emitir + dinero.
B PROGRESIVIDAD EN FRIO. A impuesto por A renta nominal sin variar
renta real. 38
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

1. Los fallos del sector publico. lusion fiscal de impuestos e
Inflacion.
EJEMPLO PROGRESIVIDAD EN FRIO

« Con impuestos directos y progresivos (IRPF), inflacion hace que
rentas nominales suban sin variar renta real. Nueva escala
Impositiva y aumento impuesto a pagar.

Contribuyente gana 100€. Compra 2 bienes de 50€ cada uno.

En un ano, hay inflacion del 10% y demanda un incremento de su renta
100x(1+0,10)=110€

para comprar 2 bienes:
50x(1+0,10)=55€

Su renta nominal aumenta de 100€ a 110€, pero la renta real no varia.
Escala IRPF: Para 100€ paga 10%o, y para 110 € paga 11%.

Antes pagaba 100x(0,10)=10€. Ahora paga 110x(0,11)=12,1€. Paga 2,1€ mas
sin variar renta real. 39
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1.4 TEORIA DE 1.A ELECCION COLECTIV A

Los ciclos politicos.

50Y UNPOLITICO
QUE NO DISCRIMINA..

[PARA MI TODOS UDS.

SON IGUALES! /%

* 2 agentes: votantes (ya vistos) y politicos. [/ d

- Ambos racionales y no altruistas, pero se
comportan diferente (TEORIA
ECONOMICA DE DEMOCRACIA)
(Downs, 1957; Vaubel, 1980).

« POLITICOS: obtener poder si estan en
oposicion o mantenerlo si gobiernan. Objetivo
individual: max. n° votos.

« VOTANTES: que gasto sea mas acorde a sus
necesidades.

« Les relaciona la informacion. Politicos: saber que quiere el
votante y obtener +votos. Votantes: mejorar su utilidad.

« Informacion del politico: cuenta con que gana el votante

1 T+ (43 . i 1)
mediano. Programas politicos son “parecidos y ambiguos”.
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Los ciclos politicos.

- Para votante, hay problema de informacion costosa por:
1. PROPAGANDA POLITICA: coste (monetario o de oportunidad).
2. INSIGNIFICANCIA DEL VOTO: Ningun partido convence 0 proceso
viciado.

 Dificultad para obtener informacion + insignificancia: se vota
por imagen del politico o evolucion de variables econdémicas
(crecimiento renta per capita, desempleo e inflacion) 6 meses
antes de elecciones (Kramer, 1971; Duch y Stevenson, 2011).

« “Miopes” al emitir voto, no ven los 4 afos, sino sélo los 6 meses ultimos
o0 incluso periodo menor.

« Resultado final: Ciclos economicos segun Ciclos Politico-Econdmicos

(politicas expansivas cortoplacistas antes de cita electoral).
« Espana: Reforma de Ley Organica de Régimen Electoral General 2011 (prohibe realizar
desde convocatoria de elecciones y hasta celebrarlas (55 dias) cualquier acto publico donde
se aluda a logros obtenidos durante el mandato e inaugurar obras o servicios).

41
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Los ciclos politicos.

Modelos Ciclos Politico-Economicos (political business cycles)
segun Price (1997):

1) CICLOS OPORTUNISTAS IRRACIONALES: Alto PIB y bajo paro, sube

2)

3)
4)

9)

inflacion durante elecciones y recesion postelectoral, sin importar ideologia del
gobierno en poder (Nordhaus, 1975; MacRae, 1977).

CICLOS PARTIDISTAS IRRACIONALES: Partidos de ‘“izquierdas”

controlan paro a costa de + “inflacion”, a diferencia de “conservadores” Hibbs

(1977).
M Si votantes racionales no cometen mismos errores sistematicamente, gobiernos tienen incentivos a
sefializar que lo estan haciendo bien por Gastos o Impuestos (Ciclos Politico- Presupuestarios).

CICLOS PARTIDISTAS RACIONALES: gobiernos saben “info.” antes
que votantes.

CICLOS OPORTUNISTAS RACIONALES: sefalizar que son

“competentes”.

CICLOS ESTRATEGICOS DE DEUDA: gobiernos crean limitaciones

para futuros gobiernos por endeudamiento (Petersson, 2001).
42
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G
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LA TEORIA DE I.A ELECCION COLECTIVA

2. Teoria Econdmica de la Burocracia.

 Modelo de elecciones democraticas: info. no importa que
sea perfecta, pero adquirirla es costoso e imperfecta.

« Sector Publico no es agente pasivo, sino proceso de
decisiones publicas real, complejo y con diferentes tipos de
agentes.

« FUNCIONARIOS (BUROCRATAS): deciden s/ Gasto Pco.

 Unidad burocratica: grupo de funcionarios para conjunto
delimitado de actividades de gasto (Ministerio, Direccion General, ...).
Informan a politicos sobre necesidades de gasto. Estiman costes y
beneficios de bienes o servicios publicos.

Al igual que Sector Privado si hay pago por
PRODUCTIVIDAD: incentivos ante mayor eficiencia.

44
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

2. Teoria Econdmica de la Burocracia.

1) Salarios se suelen fijar por Ley.

2) Para retribuir por productividad, necesario medirla, pero
mayoria de servicios publicos no tienen “mercado” (médico, juez,
director general, etc.) 0 p£AZCMg v dificil conocerla.

« Alternativa: utilizar un indicador “objetivo” de productividad,
pero genera problemas.

« Al no haber incentivos a productividad, se deben buscar otras
motivaciones: “sentido de responsabilidad” o altruismo para
justificar actuacion eficiente de burdcratas.

» Pero ese argumento no incentiva trabajo eficiente de burdcratas:
NISKANEN y TEORIA ECONOMICA DE BUROCRACIA (1971).
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2. Teoria Econdmica de la Burocracia.

« Hipotesis de partida: funcionarios/burocratas (en general, aplicado
a directores de unidades) se mueven por incentivos: prestigio, poder,
Influencia, entre otros.

« INCENTIVOS: en funcién del TAMANO DE PRESUPUESTO.

« A presupuesto supone A oportunidades para demostrar prestigio
e influencias de asignacion.

« Principal objetivo de burocratas: maximizar tamano del
presupuesto.

« Interaccion entre politicos, al carecer de informacion técnica
suficiente, necesitan asesoramiento de funcionarios que
maximizan presupuesto. 4 vias.
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Comportamiento monopolista (informacion)

B,G.

G>G”
TODO O NADA
(0G,00)

G: Gasto para proyectos de conocimiento técnico sofisticado
G *: Nvel eficiente de dicho gasto. (Punto E): Punto de iterseccion entre el B2
Marginal y el Coste Marginal.

Burocrata dice a politico que G debe aumentar. Es creible aumentar G hasta
que Costes Medios = a B® Medio (Punto E’), donde tenemos GO. Asi, el

proyecto se llevara a cabo.
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Infraestimacion de costes (ampliacion ex post).

B,C

CMA

k. Obligatorio hacer una carretera.

Partimos de un mvel eficiente (punto E).

Politico engaia a funcionario, aumenta G diciendo que Coste Marginal son
menores (CMA’). Nos situamos en E” con un gasto GO’.

Pero, politico se dard cuenta del engano una vez aprobado el proyecto, no
pudiendo volver atras.
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1.4 TEORIA DE 1.4 EL.ECCION COLECTIVA

Sobreestimacion de beneficios (defensa, cultura, etc)

B,C

CMA
GO’I>G*

BMA
@) G Go”’ G

Situacion inicial: E, donde B® Marginal = Coste Marginal, con un nivel

eficiente de G (G¥).

Buroécrata dice que es mejor gastar mas para que aumente la tasa de empleo.
Le engana haciéndole creer que los beneficios seran mayores (BMA’) v, asi,
consigue aumentar el gasto.
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2. Teoria Econdmica de la Burocracia.
4. INEFICIENCIA.

« Comportamientos de los funcionarios provocan exceso de Gasto
Publico e ineficiencia asignativa. Pero, la produccion a menor Coste
Medio es posible, manteniendo eficiencia productiva o técnica.

« Si funcionarios no van a vias previas para A presupuesto, acuden a
INEFICIENCIA PRODUCTIVA.

« Incluso si politico provee nivel eficiente, funcionario tiene incentivos

a A presupuesto. AG: pérdida de eficiencia productiva =

Ineficiencia:

1) El burdcrata puede engaiar al politico.

2) Pese a A coste unitario de provision, se corrige ineficiencia por
comportamiento monopolista.

Al ACoste Medio, se igualara a beneficio medio para G < G,
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2. Teoria Economica de la Burocracia.
CRITICAS A NISKANEN:

« Sector Publico actia de manera similar a una “empresa”. sueldos
independientes de productividad y “puestos vitalicios” (empleados publicos).

« Evidencia empirica: forma + simple de eliminar ineficiencia = restablecer
nexo entre retribucion y productividad. Pero medir productividad con
indicadores “objetivos” es complicado.

* Problemas: subjetividad y discriminaciones arbitrarias (favoritismos y NO
diferencias de productividad).

« Posibilidad de individualizar responsabilidades.
« Cambiar técnicas presupuestarias actuales.
« Uso de técnicas: Analisis Coste Beneficio y Coste Efectividad.

« V ineficiencia productiva, si sustituimos produccion publica por privada.
Ejemplo, bono escolar o médico.
51
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2. Teoria Econdmica de la Burocracia.

GRUPOS DE INTERES (“Lobbies™):

Asociaciones de individuos con intereses comunes para que decisiones publicas
les favorezcan por diferentes vias. Ejemplo: sindicatos.

Usar simultdneamente varios instrumentos de actuacion para la toma de
decisiones publicas: intercambiar votos por programas, dinero por favores, mejorar
informacion, etc.

Efectos Econdmicos dependen de naturaleza de objetivos. Los + activos y
poderosos no son los altruistas, sino los de intereses privados (econdmicos),
cuya actuacion es perjudicial para sociedad.

OLSON (1971). GRUPOS DE INTERES CON CARACTERISTICAS DE
BIENES PUBLICOS (conjunto de individuos que comparten un mismo
interés). Si grupo promueve este interés se benefician todos aunque no estén
integrados. Ejemplo: mejoras salariales o de condiciones laborales benefician a
trabajador (afiliado o0 no).
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2. Teoria Econdmica de la Burocracia.
GRUPOS DE INTERES (“Lobbies”):

« Ser del grupo es costoso (en tiempo o dinero), pero se puede disfrutar
del beneficio sin ser miembro. Individuos quieren ser usuarios gratuitos.

A probabilidad de ser usuario gratuito en grupos grandes porque V
coste oportunidad de no participar y A costes de transaccion de
decisiones. Suele darse en grupos de rentas bajas (mas cuantioso que
grupo de rentas altas).

Grupos pequeiios y renta elevada son mas organizados y efectivos (Grupos de
Interés Directamente Influyentes) que los grandes y de rentas bajas.

« Aliarse politicos, burécratas y grupos presion (“triangulo hierro”) como
“BUSCADORES DE RENTAS” vs. votantes (interés general).

* “Perjudicado” triangulo de hierro. Por ser menos numerosos que
votantes y +posibilidades de organizarse y presionar por Gasto Publico.
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Conclusiones.

« Sistema bipartidista de democracia representativa:
partidos = programas centristas, similares a preferencias
del votante mediano.

« NISKANEN y objetivo de burocratas (maximizar
presupuesto). Solucion es controlar Gasto Publico:
reformas de gestion, en proceso presupuestario, fomentar
competencia con Sector privado.

« Papel de grupos de presion (“buscadores rentas). Pueden
formarse a partir de fuente y nivel de renta, sector de
actividad, region o caracteristicas personales de sus
miembros.
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