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•   Priva-za-on:	
  one	
  of	
  the	
  most	
  important	
  economic	
  policies	
  over	
  the	
  
last	
  few	
  decades	
  (OCDE	
  2004	
  &	
  2007).	
  

•   Priva8za8on	
  had	
  a	
  generalized	
  reach	
  across	
  the	
  globe	
  (the	
  Americas,	
  
Europa,	
  Australia,	
  Africa,	
  Asia)	
  and	
  across	
  different	
  sectors	
  (industrial,	
  
financial,	
  public	
  and	
  social	
  services).	
  

•   At	
  first	
  glance	
  it	
  looks	
  as	
  if	
  priva8za8on	
  was,	
  and	
  is,	
  in	
  fashion	
  across	
  
the	
  world 	
  .	
  

•   Priva8za8on	
  not	
  a	
  competence	
  of	
  the	
  EU	
  (the	
  EU	
  must	
  be	
  neutral	
  on	
  
ownership	
  according	
  to	
  the	
  trea8es).	
  

Introduc-on	
  (I)	
  



•   Priva8za8on	
  has	
  important	
  consequences:	
  	
  

1. 	
  A	
  change	
  in	
  property	
  (public	
  to	
  private)	
  and	
  in	
  the	
  
management	
  of	
  a	
  company	
  (Vickers	
  &	
  Yarrow	
  1991).	
  

2. 	
  Gave	
  rise	
  to	
  a	
  new	
  role	
  for	
  the	
  state:	
  the	
  Regulatory	
  
State	
  (Majone	
  1996;	
  Glaeser	
  y	
  Shleifer	
  2001).	
  

3. 	
  It	
  also	
  has	
  indirect	
  consequences	
  related	
  to	
  the	
  
internaitonaliza8on	
  of	
  economies	
  and	
  firms	
  
(UNCTAD	
  2005).	
  

Introduc-on	
  (II)	
  



•  Most	
  economists	
  from	
  the	
  US	
  think	
  there	
  is	
  liale	
  to	
  
priva8ze	
  there	
  (Megginson	
  et	
  al.	
  2007).	
  

•   In	
  contrast,	
  priva8za8on	
  has	
  been	
  very	
  important	
  
for	
  the	
  EU	
  and	
  European	
  countries	
  more	
  generally,	
  
as	
  well	
  as	
  for	
  the	
  rest	
  of	
  the	
  world.	
  

Introduc-on	
  (III)	
  



1.	
  Origins	
  and	
  defini8on	
  of	
  priva8za8on.	
  

2.	
  The	
  three	
  main	
  economic	
  jus8fica8ons	
  for	
  priva8za8on.	
  

3.	
  Case	
  study:	
  Empirical	
  evidence	
  on	
  priva8za8on	
  in	
  the	
  EU	
  
1960-­‐2005	
  (all	
  sectors).	
  

4.	
  Evalua8on:	
  priva8za8on	
  ¿ideological,	
  inevitable,	
  
pragma8c?	
  

5.	
  Consequences	
  of	
  priva8za8on.	
  

Organiza-on	
  of	
  the	
  class	
  



•	
  Margaret	
  Thatcher:	
  the	
  iron	
  lady	
  (1979)	
  	
  –sells	
  council	
  
houses	
  ➔	
  becomes	
  an	
  ambi8ous	
  programme	
  afer	
  the	
  
sale	
  of	
  BT	
  in	
  1984–	
  priva8za8on	
  extends	
  to	
  most	
  sectors	
  
but	
  not	
  all	
  (NO:	
  BBC;	
  highways,	
  post	
  services;	
  etc.).	
  

•  	
  Margaret	
  Thatcher	
  on	
  Popular	
  Capitalism	
  (YouTube).	
  

•   Pinochet,	
  Chile	
  under	
  a	
  dictatorship,	
  in	
  the	
  1970s.	
  
Alejandro	
  Foxley	
  (1982):	
  “Experimentos	
  neoliberales	
  en	
  
América	
  La6na”.	
  

•   Germany,	
  under	
  the	
  Naziss.	
  Germa	
  Bel	
  (2006):	
  “Against	
  
the	
  mainstream	
  Nazi	
  priva6za6on	
  in	
  the	
  1930s	
  Germany”.	
  
	
  hRp://www.ub.es/graap/nazi.pdf.	
  

1.	
  Origin	
  and	
  defini-on	
  of	
  priva-za-on	
  

http://www.youtube.com/watch?v=fVRKNZLkFkA
http://www.ub.es/graap/nazi.pdf


•  Most	
  common	
  defini-on:	
  par8al	
  or	
  total	
  sale	
  of	
  firm	
  shares	
  by	
  
the	
  government.	
  

•   Priva8za8on	
  is	
  also	
  used	
  to	
  refer	
  to	
  instances	
  of	
  brining	
  private	
  
market	
  techniques	
  into	
  the	
  public	
  sector	
  .	
  
P.E.1.	
  “sa8sfac8on	
  surveys”	
  in	
  the	
  university	
  done	
  on	
  students.	
  
P.E.2.	
  “internal	
  markets”	
  –	
  simula8ng	
  compe88on.	
  

	
  These	
  tend	
  to	
  be	
  known	
  as	
  New	
  Public	
  Management.	
  

1.	
  Origin	
  and	
  defini-on	
  of	
  priva-za-on	
  



•	
  Near	
  global	
  reach	
  of	
  priva8za8on.	
  

•   Europe;	
  La8n	
  America,	
  Asia,	
  Africa,	
  Australia	
  &	
  New	
  Zeland,	
  US.	
  

•   But	
  this	
  has	
  not	
  been	
  regular	
  by	
  zone,	
  or	
  by	
  sector.	
  

1.	
  Origin	
  and	
  defini-on	
  of	
  priva-za-on	
  



•   Afer	
  reading	
  widely	
  on	
  priva8za8on	
  we	
  can	
  group	
  perspec8ves	
  into	
  a	
  
small	
  number	
  of	
  categories.	
  
	
  For	
  example	
  we	
  can	
  group	
  approaches	
  into	
  three:	
  

1. 	
  The	
  “Bri-sh	
  paradigm”:	
  confidence	
  in	
  market	
  forces	
  and	
  private	
  
enteprise	
  (Shirley	
  1999,	
  Banco	
  Mundial	
  años	
  90,	
  Vickers	
  y	
  Yarrow	
  1988).	
  

2. 	
  “Mul-ple	
  Logic”:	
  the	
  UK	
  is	
  not	
  the	
  model,	
  neither	
  is	
  there	
  a	
  logic	
  in	
  the	
  
EU,	
  rather,	
  diverse	
  and	
  complex	
  mo8va8za8ons.	
  
(Parker	
  1998,	
  Kthenbrger	
  Sinn,	
  Whalley	
  2006).	
  

3. 	
  The	
  “European	
  paradigm”:	
  priva8za8on	
  can	
  be	
  understood	
  within	
  the	
  
context	
  of	
  EU	
  integra8on.	
  Market	
  reform	
  and	
  the	
  Single	
  Market.	
  	
  
(Newbery	
  2000,	
  2007;	
  Thatcher	
  2006).	
  

2.	
  Why?:	
  Jus-fica-ons	
  for	
  priva-za-on	
  



•   Jus-fica-ons	
  for	
  priva-za-on	
  in	
  the	
  UK:	
  

1. 	
  Funds	
  for	
  the	
  government.	
  

2. 	
  Increase	
  economic	
  efficiency.	
  

3. 	
  Reduce	
  the	
  role	
  of	
  the	
  state	
  in	
  the	
  economy.	
  

4. 	
  Promote	
  “popular	
  capitalism”.	
  

5. 	
  Promote	
  compe88on	
  (?).	
  

6. 	
  Improve	
  the	
  management	
  of	
  firms	
  (market	
  disciplines).	
  

7. 	
  Develop	
  na8onal	
  capital	
  markest.	
  

Will	
  these	
  be	
  the	
  same	
  for	
  other	
  governments?	
  (H.1)	
  

2.	
  Why?:	
  Jus-fica-ons	
  for	
  priva-za-on	
  



H.1. 	
  Bri8sh	
  Paradigm.	
  

H.2. 	
  No	
  logic.	
  

H.3. 	
  European	
  Paradigm.	
  

Evidence:	
  	
  

P.1. 	
  Country	
  sequence.	
  

P.2. 	
  “Rhythm”	
  –	
  regular	
  or	
  irregular.	
  

P.3. 	
  Sector	
  transforma8on	
  (industrial,	
  
financial,	
  public	
  and	
  social	
  services).	
  

2.	
  Why?	
  Hypotheses	
  



P.1. 	
  What	
  was	
  the	
  sequence	
  of	
  priva-za-on?	
  

H.1. 	
  UK	
  ➔	
  rest	
  of	
  the	
  EU.	
  

H.2. 	
  No	
  logic.	
  

H.3. 	
  A	
  european	
  logic.	
  

3.	
  Empirical	
  evidence:	
  Priva-za-on	
  
in	
  the	
  EU	
  1960-­‐2005	
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•   Evidence:	
  1993	
  is	
  key.	
  

•   ¿Why?	
  

	
  Consolidaa8on	
  of	
  the	
  Single	
  Market	
  and	
  the	
  Treaty	
  of	
  Maastricht.	
  

Par-al	
  analysis	
  



P.2. 	
  ¿Was	
  the	
  “rhythm”	
  of	
  priva-za-on	
  –	
  regular,	
  irregular?	
  

H.1. 	
  Regular	
  imita8on.	
  

H.2. 	
  No	
  logic.	
  

H.3. 	
  Rhythm	
  related	
  to	
  a	
  European	
  logic.	
  

3.	
  Empirical	
  evidence:	
  Priva-za-on	
  
in	
  the	
  EU	
  1960-­‐2005	
  



Public	
  Company	
  and	
  priva-za-on	
  effort	
  
1977-­‐2003	
  

Source:	
  Clifon,	
  Comín	
  y	
  Díaz	
  (2006).	
  



Source:	
  Clifon,	
  Comín	
  y	
  Díaz	
  (2006).	
  

Resources	
  generated	
  by	
  priva-za-on	
  EU	
  
1990-­‐2001	
  by	
  country	
  	
  



•	
  Country	
  size	
  and	
  priva8za8on.	
  

•   Priva-za-on	
  “effort”	
  (E.g.:	
  high	
  -­‐	
  Finland;	
  low	
  -­‐	
  Germany).	
  

•   “Opportunism”.	
  Stock	
  markets	
  and	
  sectors.	
  Response	
  by	
  
each	
  country	
  in	
  the	
  face	
  of	
  some	
  structural	
  European	
  
changes.	
  

Par-al	
  analysis	
  



P.3. 	
  ¿What	
  about	
  sectoral	
  transforma-ons	
  (industrial,	
  
financial,	
  public	
  and	
  social	
  services)?	
  

H.1. 	
  As	
  in	
  the	
  UK.	
  

H.2. 	
  No	
  sectoral	
  logic.	
  

H.3. 	
  A	
  EU	
  logic.	
  

3.	
  Empirical	
  evidence:	
  Priva-za-on	
  
in	
  the	
  EU	
  1960-­‐2005	
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•  We	
  find	
  a	
  sectoral	
  logic.	
  

•   But	
  this	
  is	
  not	
  just	
  copying	
  the	
  UK	
  logic.	
  

•   Priva8za8on	
  is	
  related	
  to	
  the	
  liberaliza8on	
  direc8ves	
  of	
  the	
  EU.	
  
E.g.:	
  in	
  telcoms	
  and	
  electricity	
  sectors,	
  etc.	
  

•   Though	
  liberaliza8on	
  and	
  priva8za8on	
  are	
  dis8nct	
  policies,	
  in	
  
prac8ce	
  there	
  was	
  correla8on.	
  

•   Conclusion...	
  

Par-al	
  analysis	
  



•   Is	
  there	
  anything	
  lef	
  to	
  priva8ze	
  

•   Is	
  there	
  a	
  reverse	
  priva8za8on?	
  

•  What	
  has	
  been	
  the	
  role	
  of	
  priva8za8on	
  during	
  the	
  crisis?	
  

4.	
  Public	
  and	
  private	
  firms	
  in	
  the	
  21	
  Century	
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Source:	
  Clifon,	
  Comín	
  y	
  Díaz	
  (2006).	
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•   Priva-za-on	
  has	
  been	
  extended	
  through	
  other	
  instruments	
  (not	
  only	
  sales):	
  

-  Outsourcing.	
  

-  Public	
  Private	
  Partnerships,	
  PPP.	
  

-  Public	
  procurement.	
  

•   Priva8za8on	
  has	
  come	
  “back	
  into	
  fashion”	
  –	
  albeit	
  controversally,	
  since	
  it	
  has	
  
been	
  included	
  as	
  a	
  requirement	
  in	
  the	
  “rescue	
  packages”	
  to	
  ailing	
  EU	
  
Member	
  States.	
  

4.	
  Public	
  and	
  private	
  firms	
  in	
  the	
  21	
  Century	
  



•	
  The	
  EC,	
  together	
  with	
  the	
  IMF	
  and	
  the	
  ECB	
  (the	
  “troika”),	
  promoted	
  
priva8za8on	
  more	
  or	
  less	
  bluntly,	
  to	
  Greece,	
  Ireland,	
  Cyprus	
  and	
  more.	
  

•   The	
  most	
  extreme	
  case	
  was	
  Greece:	
  	
  
The	
  Economic	
  Adjustment	
  Programme	
  for	
  Greece	
  

•   The	
  poli8cal	
  economy	
  of	
  this	
  has	
  yet	
  to	
  be	
  researched:	
  

-­‐ 	
  Did	
  the	
  troika	
  enforce	
  priva8za8on	
  on	
  the	
  ground?	
  

-­‐ 	
  The	
  poli8cs	
  of	
  austerity	
  priva8za8on	
  (use	
  of	
  the	
  Troika	
  and	
  experience	
  
from	
  previous	
  crises	
  –La8n	
  America–).	
  

-­‐ 	
  Consequences	
  of	
  priva8za8on	
  (social	
  welfare,	
  efficiency,	
  etc.).	
  

4.	
  Public	
  and	
  private	
  firms	
  in	
  the	
  21	
  Century	
  

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2010/pdf/ocp61_en.pdf
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