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ENRICA FOLLIERI

LA FONDAZIONE DI COSTANTINOPOLI:
RITI PAGANI E CRISTIANI *

1. Un singolare privilegio davvero, mi & toccato oggi! Esser chiamat,
nel giorno che ricorda la fondazione di Roma ad opera di Romolo sul colle
Palatino, a rievocare e a illustrare un’altra fondazione: quella che un im-
peratore romano operd oltre un millennio dopo la fondazione di Roma sulla
riva del Bosforo, allorché volle che sulla sede di una cittd di provincia, I'an-
tica Bisanzio, sorgesse la sua propria cittd, “seconda Roma”, “ nuova
Roma , da lui detta cittd di Costantino, Costantinopoli.

Si apriva con tale fondazione un nuovo capitolo nella storia dell'im-
pero di Roma: poiché la storia di Bisanzio, per ripetere le parole di un
grande maestro quale fu Georges Ostrogorsky?, non &, allinizio, che un
periodo nuovo della storia romana, e lo stato bizantino & la continuazione
dell’antico Impetium Romanum. L’epiteto bizantino, che oggi si & soliti
pronunciare con una intonazione negativa, & un’espressione seriore, ignotn
a coloro che noi chiamiamo Bizantini. Essi si chiamavano Romani, "Puwiiaio,
consideravano i loro sovrani imperatori romani, successori ed eredi lepit-
timi dei Cesari dell’antica Roma, e Romani furono detti dai popoli con i
quali vennero in contatto. “ Fu lidea romana dello stato che assicurd la
coesione di questo impero etnicamente disparato e fu Pidea romana di uni-
versalitd che ne definf il posto nel mondo che lo circondava ™2

Ma accanto alla romanitd, altre componenti intervenncro a costituire la
civiltd bizantina: la fede cristiana, la cultura greca, Pinfluenza delle civilii
orientali. T cosf che attraverso i secoli questo grande stato, animato — con-
trariamente all’opinione corrente — da un possente dinamismo, si trasforma

* Mi hanno ajutato a reperire le pubblicazioni utilizzate in uesto Tavoro Aupista
Acconcia Longo, Lidia Perria, Maria Carla Razzano. A tutte desidero esprimere Taomia
gratitudine.

UG, Osvrecorsky, istoire de Uétat byzantin, trad. francaise de 1. Gouillud, Pais
1969, p. 53.

2 OSTROGORSKY, op. ¢il., pp. 53-54.
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e evolve AL fermine iale evoluzione, Pimpero dei Blzantind non avea
pra nolla di comune. salvo i nome ¢ e radiziond, con Vantico Imperinm
Resmnping

I Natade di Roma cade nel giorno delle feste Palilie, il 21 di aprile: in
guel giorno, festa dei pastori all’inizio della bella stagione, il re-augure Ro-
molo traceid, sul colle Palatino, il pomerio dell’wrbs Roma: da quel giorno
¢ in quel Tnogo comincia la vita del Popolo Romano *,

Il Natale i Costantinopoli era invece commemorato I'i1 maggio. Era
questa la festa nazionale del mondo bizantino, e sappiamo che essa veniva
celebrata ogni anno con grande solennitd. T particolari dei riti e dei fe-
stepgiamenti sono documentati in maniera assai precisa da fonti risalenti a
un periodo compreso tra la fine del secolo VIIT e il secolo X dopo Cristo,
a un'etd ciod in cui lo stato bizantino ha ormai assunto la sua peculiare
fisionomia. Le celebrazioni del Natale di Costantinopoli avevano in quel
I'epoca carattere sia religioso sia profano, e sono percid attestate sia nei
libri licurgici della Chiesa bizantina®, sia in quel minuzioso cerimoniale della
corte imperiale che & il ¢ Libro delle Cerimonie ™ di Costantino Porfiro-
penito ® T riti religicsi, cominciati la vigilia nella basilica patriarcale di
Santa Sofia con il canto di salmi, di inni e con una solenne funzione litur-
gica presenziata dal patriarca, proseguivano 1’11 maggio culminando in una
processione guidata dallo stesso patriatca, che sul far del giorne saliva al
Foro di Costantino e qui sostava per un ufficio liturgico comprendente il
canto di salmi e di inni e la lettura di passi del Nuovo Testamento. La pro-

3 ()STROGORSKY, op. cif., p. 54,

4 P. CaraLaNo, “ Aspetti spaziali del sistema giuridico-religiose romano. Mundus,
templum, urbs, ager, Latium, Ttalia , in Aafstieg und Niedergang der romischen Welt,
herausg, von 11 Temporini v. W. Haase, 11, 16, 1, Berlin-New York 1978, pp. 440-553,
precisamente pp. 443444,

5 Soprattutto nel Typikén della Chiesa di Costantinopoli, tramandato dal ms. Hiero-
so - 8. Crucis 40 (H) e dal Patre. 266 (P). Per il cod. H <f. J. Mareos, Le Typicon de
lu CGrande Eglise, 1 {Orient. Christ. Anal. 165), Roma 1962, pp. IV, IX.X, XVIII.XIX;
V. GrumMiL, “Le Typicon de la Grande Eglise d'aprés le manuscrit de Sainte-Croix.
Datation ct origine ”, in Anal. Boll, 85 (1967), pp. 45-57; per il cod. P, ¢f. MarrOS,
ap. cit, I, pp. V, VIIIXVI (per la datazione paleografica di questo ms. all’XI-XIT sec.
of. Vo VIackiN, Recherches ef documents d’bagiographic byzantine [Subsidia hagiogr. 517,
Bruxelles 1971, p. 304, note addidonnelle a p. 46). Nelle collezioni innografiche a stampa
{Kleneiy i ricordo dela fondazione della citta & associato alla commemorazione del martire
Mocio: of, Muveda tob 8o évimutad, V|, &v 'Popy 1899, pp. 77-82. La stessa associazione
i nota in un inno pubblicato di recente presso C. Nixas, Canones Maii (Analecta Hymnica
Ciracen, 1X), Romac 1973, pp. 115-123 (commento pp. 381-382). Altri inni inediti sono
sepmalaii presso 8, EUSTRATIADIS, ‘Amwhéylov +fic "OploBbion “Exxinclos, [Atene 19601,
p. 268, Indicaziont bibliografiche presso H, FoLLiery, [nitia bymnorun: Ecclesine Graecae,
V2 {Swdi e testi, 215 bis), Cittd del Vaticano 1966, p. 201, Le osservazioni sull’inno-
prafia Hareicr dedicata alla fosta del Natale di Costantinopoli formulate da A. Frorow,
L dédicace de Constantinople dans la tradition byzantine ”, in Revae de Ukistoire des
soltercnr . 127 {19014), op. 612127, sono oggl in gran parte da rettificare ¢ da completare.

C L Gl Moravesik, Byzamiinoturcica, T (Berliner byzantinistische  Arbeiten  10),
Bethin 1958, pp. 380 384
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cessione ricnirava poi e Santa Sofe, dove siocelebrava Ta Moessa ' 1 feaaep
piamenti profani si svolgevano, in presenza dellimperatore, all Ippodion,
Anchie essi avevano inizio T vigilia della festa, con il complesso ritanle ine
rente ally preparazione delle corser shilata ¢ presentazione dei cavalli ohe
partecipavano alle gare, preparazione delle wrne che servivano a sorteppiare
I'assegnazione dei posti nella corsa. L’indomani i} popolo accorreva all'ippo
dromo, per assisterc alle appassionanti gare delle bighe ¢ delle guadriphe,
intramezzate da cortei ¢ da esibizioni di mimi e di acrobati, ¢ per saziarsi
dei cibi — ortaggi, dolci e pesci — che la generosita imperiale offriva in
quel giorno agli abitanti della capitale®. La sera si svolgeva, tra canti ¢
acclamazioni in onore dell’imperatore, una corsa con le fiaccole®.

Queste le manifestazioni con cui 1 Bizantini solennizzavano il Natale i
Costantinopoli alcuni secoli dopo la fondazione della cittd, ¢ con cui To e
lebrarono almeno fino all’inizio del secolo XIIT, fino a quando ciot e bru
tali distruzioni della conquista latina del 1204 e la crisi cconomica che
gravd sul tramonto dell'impero non posero fine per sempre alle corse del
I'Tppodromo .

Qui invece vogliamo cercare di riesaminare la documentazione ¢ fa let
teratura relative ai riti che furono celebrati al momento stesso della fon
dazione — o meglio della rifondazione — della citta di Costantino. o una
materia, come vedremo, varia e intricata, che si presta a Interpretazioni
contrastanti. I problema in sostanza & questo: la fondazione di Costanii
nopoli ebbe carattere cristiano o pagano? Ed ¢ problema certo non solo
di pura curiositd erudita, perché si collega con Daltro grande problema re
lativo alla sincerita della conversione di Costantino al cristianesimo: un tema
questo cosi lungamente e variamente dibattuto, che ha indotto foseph Vo
a paragonare la testa colossale di Costantino, che si leva inguictante ocl
cortile del Palazzo dei Conservatori, qui sul colle Capitolino, ad una cnigma
tica sfinge della scienza storica ",

2. Con il problema della natura e della qualith dei riti si intreccia i

problema della cronologia. La data ufficiale della fondazione dells ciua ¢

7 MarEeos, op. cit., 1, pp. 286-290 (testo del cod. H); Lustrarianis, op it loc
cit, {testo del cod. P). La notizia tradita per questa festivitd dal Sinassario Strmondiano
(secc. XIT-XITI) & caratterizzata dallaggiunta di tradizioni scriori: of 11 Diistave,
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Propylacum ad Acta Sanctorum Novembind,
Bruxellis 1902, coll. 673-674.

3 Const. Porphyr., De cerimoniis aulac byzantinae, 1, cap. 79 (ed. A. Vogi, 1, Paris,
Les Belles Lettres 1939, pp. 143-150).

% Const. Porphyt., De cerimoniis, 1, cap. 80 {ed. cit., I, pp. 151-157).

10 R, JaniN, Constantinople byzantine, Paris 19642, pp. 184 185 R, Gourann,
Etudes de topograpbic de Constantinople byzantine, T (Berliner byzantinistische Arbeisen
37}, Berlin 1969, pp. 342-555; G. Dacron, Naissance d'une capitale. Comtantinople et
ses institutions de 330 a 451 (Bibliothtyue byzantine, Ttudes 7), Paris 1971, p. 320

Y. Voor, Constantin der Grosse o sein Jabrbudert, Minchen 19499, po 247 (a
tato presso A, Proavion, “L'éar actael de [ question constantinicnne 19307497 1y
Historia, 1 [19507, pp. 82-90).
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et concordemente dalle fon a1 mageio dellanng 330 dellern eni
stiana, sotto il consolito di Gallicano ¢ Simmaco: {u questo il giorno con-
trassepnito dalle cerimonie pit solenni, che sarebbe stato ricordato in fu-
turo come il Natale di Costantinopoli 2. Ma esso — ¢ ovvio — era il punto
di arvivo di un processo iniziatosi molti anni prima, e variamente docu-
mentato dagli aatori antichi, dai testi legislativi, dalla numismatica, Grazie
a varic testimonianze, tra cui specialmente una orazione del retore Temistio ¥,
due carmi di Publilio Optaziano Porfiric * e le monete della zecca costan-
tinopolitana ¥, si pud stabilire che Costantino prese la decisione ufficiale di
rifondare col proprio nome I'antica cittd sul Bosforo sul finire del 324 4. C. %,
dopo aver conseguito la vittoria definitiva su Licinio. Gli storici della Chiesa
bizantina (Socrate, Sozomeno) pongono Piniziativa dell’imperatore sibiro
dopo il Concilio di Nicea, svoltosi tra il 20 maggio e il 25 agosto del 325,
inquadrandola tra le benemerenze cristiane di Costantino . Autori pid tar-
divi, come Leone Grammatico (il nucleo della cui cronaca risale al VII-VIII
sccalo) ® e Niceforo Callisto Xantopulo, nel XIV secolo ¥, riferiscono addi-
rittura che al termine del Concilio i padsi che vi avevano partecipato be-
nedissero la fondazione della cittd, su invito di Costantino.

Un'altra data ancora emerge dalle fonti: quella del 26 novembre 328,
in cui la tradizione patriografica e cronachistica — pur attraverso contraddi-

12 Cf. 1. Cracco Ruceni, “ 11 paganesimo romano tra religione e politica (384-394
Jd.0): per una reinterpretazione del Carmen comtra paganos”, in Memorie Acc. Naz.
Lineed, Cl. Sc. mor., stor. e filol., s. VIII, 23, 1 (1979), p. 134 e nota 457. Le fonti da
vicordare sono 1 Consularia Constantinopolitana (Mon. Germ. Hist. A.A. IX [Chron.
Min. 11, ed. Th. Mommsen, Berlin 1892, p. 233); il Chronicon Paschale (ibid., pp. 233-
23.4; ¢ anche nell’ed. di Bonn, I, 1832 [a cura di L. Dindorf], pp. 529-530); Philostor-
otus, Tlist, Eecl. apud Vitam Constantini e cod. Angel. gr. 22 (= BHG 365) (]. Bidez-.
Ve, Winkelmann, Philostorgins Kirchengeschichte [Die griech. christl. Schriftsteller der erst.
Jallunderte], Berlin 19722, p. 20); Hesy ch. Hlustrius, Hérpe Kuvorevovoundlews, 1 et 42
(ed. Th. Preger, Seriptores originum Constantinopolitanarum, 1, Lipsiae 1901, pp. 1 e 18);
to, Malal., Chronogr., X111, pp. 321s., ed. L. Dindorf, Bonn 1831; lo. Zon., Epitomae
Hlistoriar., X111, 3, 5 (ed. Th. Biittner-Wobst, 111, Bonn 1897, p. 14).

B Them., Or., IV, 58 b: cf. DAGRON, op. ¢it., p. 26 e nota 5, p. 32 e nota 4; Cracco
RueaiNt, op. cit., pp. 136-138.

14 Publ. Optat. Porfyrius, Carmina IV, 6; XVIII, 34, 11 secondo luogo (vedi sotto,
nota 106) & stato segnalato recentemente dall’'ultimo editore di Optaziano, G. Porara,
*la fondazione di Costantinopoli € la cronologia dei carmi di Optaziano ”, in Kewuwvie,
2 (1978), pp. 333-338. Per il primo luogo cf. DAGRON, op. cit., p. 46 ¢ nota 2; S. Maz-
varane, Antico, tardoantico ed éra costantiniana, 1 (Storia e civiltd 13), Bari 1974, p. 117.

15 Cf. Dacron, op. cit., pp. 27, 32; Cracco RUGGINI, op. cit., pp. 135 ¢ 138.

6 (f. DAGRON, op. cit., p. 26; Cracco RUGGINI, op. c¢it., p. 135 nota 457, pp. 137-138.

17 Socrates Scholast., Ecclesiast. Hist., T, 16 (ed. R. Hussey, I, Oxonii 1853, pp.
102.103); Sozom. Scholast., Eccl. Hist., 11, 3, 1-8 (cf. J. Bidez - G. Chr. Hansen, Sozomenus
Kirchengeschichte [Die griech. - christ], Schriftsteller der erst, Jahrhunderte], Berlin 1960,
pp. 5193). Cf. Cracco Ruceint, op. cit., p. 137.

1 Sul problema e sulla cronologia del cosiddetto Leo Grammuaticus cf. Moravesik,
af it L pp. 519516, Per il Tuogo che qui interessa ¢f. Leo Grammat., Chronographia,
cd I Dekler, Bonn 1842, p. 87,

Y Niceph, Call, Xanthop., Hist Eeel, VI, 26 (Migne, Patr. Gr. 146, coll. 100-101).

220

ZIONE ¢ eongraenye pone Pinizio delly costrazione della nuova, pa
atapia corchin diomuoe, ad anplionento di quella dellmtice Bisaozio ™.

Glioapni 224, 325, 528, 330 o additano dungue aloune delle appe
successive oot sioarticold la fondazione della civd di Costantino. 15 el
resto ovvio che Costantinopoli non fu costruita in un giorno: fa citdd i
mase un canticre almeno (ino ai tricennalia di Costantino, festepginti prima
a Nicomedia nel 335, poi solennemente a Costantinopoli stessa nel huplio
336, Questo rende assai verosimile che 1 oriti della fondazione sisuswe
guirono in varic fasi e in momenti diversi, anche se la tradizione pish rar
diva [inisce col riunirli tutti sotto Tunica data dell’l1 maggio *.

3. Ma quali furono questi riti?

Le fonti narrative di cui possiamo servirci sono per lo piti relativamente
tatde: anche quelle il cui nucleo risale ad etd abbastanza antica, come il
Chronicon Paschale (meta del IV secolo)®, sono state rimancggiatc ¢ in
terpolate successivamente. Di alcuni scrittori — come Pariano Lilostorgio,
fiorito nella prima metd del V secolo — possediamo solo escerti ¢ riassunti;
gli autori di storic ecclesiastiche, i cronisti e i compilatori delle raccolte
patriografiche (quali i noti Patria Constantinupoleos) riferiscono gli avveni
menti secondo ottiche particolari, sottolineando certi aspetti, trascurandone
altri, raccogliendo leggende seriori, alterando a modo loro notizie ormai non
pit comprensibili.

Noi prenderemo anzitutto in esame la narrazione della Storia Feclesia-
stica di Filostorgio, lo scrittore ariano della cui opera, nota nel sio insicme
attraverso un’epitome di Fozio, si & salvato un ampio escerto proprio sulla
fondazione di Costantinopoli®. Secondo Filostorgio, Costantino, volendo se
gnare il nuovo e pid ampio perimetro delle mura della citta, part dal Tuopo
situato stbito all'esterno delle antiche mura di Bisanzio, contrasscgnaio poi
dalla colonna di porfido recante la sua statua, e mosse a piedi, portando
in mano la lancia, verso Occidente. Sorpassato che egli cbbe il primo colle
e pot il secondo, uno del séguito, notando la lunghezza del percorso pia
fatto, glt si avvicino e gli chiese: « Fino a dove, signore? ». Id cgli: « Iinche
si fermi colui che mi precede ». Fu allora chiaro che lo precedeva vn an
gelo, segno della benevolenza del cielo. Guando 'angelo si arresio ¢ scom-

® Chronicon Paschale, ed. cit., Bonn, 1, pp. 527-528; Ildtme Kewotavovounbhioe, |,
cap. 55 {(ed. Preger, Scriptores orig. Constant., Ui, Lipsiac 1907, pp. 142:143). CL 'Tn
Precer, “ Das Grindungsdatum von Konstantinopel ¥, in Hermies, 36 (19013, pp. 336 412,
Dacron, op. cit., p. 33; Cracco RuUccInt, op. ¢it., pp. 136-138.

2 DAGRON, op. cil., p. 33.

2 DAGRON, op. cit., p. 33. Sulla collocazione sotto le varic date delle fasi successive
della fondazione di Costantinopoli secondo gli studi piti cecenti of. Mazzaxino, op. cif |
p. 125 nota; Cracco Rucciny, op. cit., pp. 138-141.

2 CE Cracco Ruceing, op. cit., p. 134, nota 457.

2 Lepitome di Fozio presso Bider-Winkelmann,  Philosrorpius Kirchengo hichie,
pp. 20 20 Tescerto, dal cod. Rome, Angel gr. 22 {ove & inserito nella Vite Combanting,
BUCG 309y, shrdes, pp. 20 22 in appanato.



parve, Costantino conficed al suolo a sua lancia ed esclamd: « Fin qui ».
Fqni sono, aggiunge Filostorgio, le grandi porte della citta,

I pradigio defl’angelo — riportato anche da fonti pid tardive ® — con-
ferisce un marchio cristiano al racconto della fondazione di Costantinopoli.
Secondo un'altra leggenda questo elemento soprannaturale & espresso con
uia celeste apparizione che indica nella notte a Costantino il luogo dove
epli dovea crigere la nuova cittd *; altrove & rappresentato dal prodigio
defle aquile che asportano verso la costa europea i materiali e gli attrezzi
deoli operai che avevano iniziato la costruzione wlla cittd sulla opposta
costa asiatica ¥, Comungque sia, nella narrazione di Filostorgio alcuni stu-
Jdiosi maderni hanno riconosciuto antico rito pagano della limitatio ™.

Ma volgiamo ora la nostra attenzione al Juogo donde Costantino prende
le mosse: qui esattamente fu elevata, dice Filostorgio, la colonna porfirea
recanic alla sommitd la statua colossale dell'imperatore, nella grande piazza
cllittica che fu detta Foro di Costantino .

Questo monumento, che fu al centro dei riti della fondazione di Co-
stantinepoli, ha fornito abbondante materia di discussione agli studiosi mo-

derni, La gigantesca colonna di porfido — il tipico marmo imperiale — &
ricordata quasi senza eccezione — con la statua bronzea di Costantino che

Lt sovrastava — da tutte le fonti che narrano le origini di Costantinopoli

Comic dominava sul Foro di Costantino con la sua mole imponente, cosi
essa domina su tutta la storia della cittd impetiale, simbolo della sua fon-
dazione ¢ della sua preservazione . Qui venivano in corteo gli imperatori
vittoriosi a intonare il cantico di Mosé; qui, secondo una credenza popolare

¥ Hazpe Kwvotavnvounshews, 111, cap. 10 (Preger, Scriptores orig. Constant., 11, p.
217 of, Bidez-Winkelmann, Pb:t’ostorgmx Kirchengeschichte, p. 21); Niceph. Call, Xanthop.,
Ha Teed VILL 4 (Mlgm Patr. Gr. 146, col. 20).

o Sozom, Scho ast., Heel. Hist. 11, 3, 3 (ed. BidezHansen, pp. 51-52); Leo Grammat.,
(f'mwa(uap/w ed. Bekker p. 89; Thcoph Chronographbia, rec. C. de Boor, 1, ansnae
1884, p. 23; Niceph, Call, )xamhop Hist. Eccl. VII, 48 (Migne, Patr. Gr. 145, co] 1324).
Por ;Itu testimontanze (Anthologia Graeca, Cod. fl/ﬂeodos.) of. DaGRrON, op. cit., p. 31,

< Georg, Cedren,, ed. 1. Bekker, I, Bonn 1838, p. 496; To. Zonaras, Epit. Histor.,
N, 3, 2 (ed. Birtner-Wobst, 111, pp. 13-14). Sia Cedreno sia Zonara contengono perd
anche un accenno al comando divino impartito nel sonno a Costantino di fondare una
nuova cittit {(Georg. Cedren,, ed. cit., pp. 495-496; To. Zonaras, ed. cit., 111, p. 13).

AL speciabmente Craceo RusGINg, op. cit., p. 137; cf, anche Dacron, op. cit., p. 32.

CL JaNIN, op. cil., pp. 6264,

W Chyan Pasel., ed. Dindorf, Bonn, 1, p. 528; Philostorgius, ed. Bidez-Winkelmann,
po 20 tdal cod. Anmgel. gro 22), p. 28 (epitome di Fozio); Socrates Scholast,, Eccl. Hist.
Lo/ {ed Hussey, 1, po 107); Hesychivs lustrius, Mérpa Kwvotave, 41 (ed. Preger,
Serept orig. Constant.| 1, p 17); 1o Malal. C!:ronogr,ecl ctt., Bonn, p. 320; Leo Grammat.,
Chronogr., ed. Bekker, p. 87, Ilapzw—c’mang TvTomst xpovnxm cap. 56 (ed. Preger, Scupt.
org Comtant., 1, pp. )() 57), Yheoph., Chronogr., ed. de Boor, 1, p. 28; Matp Kuvorav-
s sov, AT cap. 132 (ed. Preger, Scriptores orig. Constant., 11, p. 257); Georg. Cedr.,
ol Beliker 1, po 3185 o, Zonaras, Epit. Histor.,, X111, 3, 24 (ed. Biittner-Wobst, 111, p. 18);
Niceph. Call, Xanthop., flnz. Feel., VI, 49 (Mlpm Parr. Gr. 143, col. 1325) ¢ VI, 4
(Mipne, Pare. Gro 146, col. 20,

HoDackoN, op ot pp. 33,

e

depli altimi dempr dell Tmpero, i warebbe dovino areestare: Passalto dei
Turchi: gl storicr deffa caduta (!i (Iosr;uninmpnli siportano Peco di quella
speranza dolorosamente infranta . Ancor opgi, mutila, corrosa dal fuoco,
la “ colonna bruciata ” si leva sulla moderna Istanbul *

Secondo una tradizione patriografica, raccolta da vari autori, la colonna
era stata trasportata da Roma®, Con Roma & comungue gencralmente col
legato il Palladio, I’arcaica immagine di Pallade che secondo le fonti bi
zantine pid antiche fu sepolta sotto la colonna porfirea. Quel talismano i
Troia, che la leggenda voleva pervenuto fortunosamente a Roma® per o
servi gelosamente conservato nel recesso pid intimo del santuario di Vesta
quale pegno di grandezza e di eternita, sarebbe stato asportato nascosta-
mente da Costantino per esser interrato nel Toro da lui costruito ™: augn-
vio di potenza per la nuova cittd, e insieme simbolo di una ininterrotta con-
tinuitd con le origini pid remote di Roma ¥

Mentre le fonti pit antiche parlano solo del seppellimento nel Toro co-
stantiniano del pagano Palladio, nelle fonti bizantine pit tarde si nota una
progressiva cristianizzazione dei cimeli interrati sotto la colonna porfirca:
nel secolo XI un interpolatore di Esichio Milesio attribuisce il trasporto
del Palladio all’intervento superstizioso dei senatori pagani di Roma, ¢ i
corda invece fra i ralismani seppelliti sotto la colonna tutta una seric i
reliquie cristiane: parti della croce di Cristo, reliquie di santi, i canestri in
cui erano stati raccoli i resti della moliiplicazione dei pani, le due croci
dei ladroni, il vaso dell’'anguento della donna peccatrice ®. Queste reliquic
riappaiono e si moltiplicano anche in altre fonti®, in cui il ricordo el
pagano Palladio finisce con lo scomparire.

La statua di Costantino in bronzo dorato ¢ la componente piG proble-
matica del monumento. In essa molti studiosi hanno voluto riconoscere un
esplicito riferimento alle origini apollinee della dinastia imperiale ¢ quindi
un carattere nettamente pagano. i1l Chronicon Paschale in effetti la presenta
come una grande statua dal capo coronato di raggl *; Esichio nota che cssa

32 JANIN, op. cit., pp. 77-80 (specialmente p. 80); Dacron, op. cif., p. 38.

3 JANIN, op, cit, p. 77.

34 Leo Grammat., Chronogr., ed. cit., Bonn, p. 87; Idrpx Kwvoravtwvounshenss, |11,
cap. 132 (ed. Preger, Scriptores orig. Constant., 11, p. 257); Georg. Cedren., ed. cit., Bonn,
1, p. 518; lo. Zonar., Epit. Histor., X111, 3, 24 (ed. Blttner-Wobst, 111, p. £8); Niceph
Call, Xanthop., Hist. Eecl., VI, 49 (Migne, Patr. Gr. 145, col. 1325).

¥ Procop., De bello Goth., 1, 15, 9-13.

36 Chron. Pasch., ed. cit., Bonn, 1, p. 528; lo. Malal., Chronogr., ed. cit., Bonn, p.
320; Procop., De bello Goth., 1, 15, 14; Hdxpe Kwveravtwveunédews, 11 cap. 45 {ed. Proper,
Scriptores orig. Constant., 11, p. 174). Zonara tace di Roma, ¢ parla wlo detla provenicnsa
del Palladio da Troia (lo. Zonar., Epis. Histor., X, 3, 28; ed. Biunes-Wobst, TH, po I18)

3 CE Dacron, op. cif., pp. 30 ¢ 39.

3 Cf, Preger, Scriptores orig. Constant., ¥, p.o V7, apparato.

9 Hapaordore, cap. 23 (od, Preger, Seriptores orig. Canstane L p. 33); Georp, Gedren
ed, cit., Bonn, 1, p. S18; Niceph, Call. Xanthop., e Beck VL A9 (Migne, Parr Gy
145, col. 1325).

O Chran. Paseh., ed oot Bonn, 1opo 9980 o auche foo Mald, Clyvossgr | od it
. 320,
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vispleade apli occhi dei civading come il sole ' Filostorgio rimproverava
At Cristiani i averle tributato un culto idolatrico #; Anna Comnena ¢ Zo-
mita raceolgono la tradizione secondo cui si trattava di una statua di Apollo,
che Costantino adattd a sé®; Zonara perd aggiunge che 'imperatore P'aveva
in 1 certo modo cristianizzata, inserendole sul capo alcuni chiodi della
Crove di Cristo ™, Gia prima di lui Socrate Scolastico aveva parlato di una
cristianizzazione della statua, operata introducendovi una parte della reliquia
delle Croce ritrovata da Elena a Gerusalemme ®. Mentre seconde alcune
fonti la statua proveniva dalla Frigia ®, secondo altre essa sarebbe stata
opera di Fidia e sarcbbe stata trasportata da Atene ¥. Si volevano congiun-
gere cosi nel monumento celebrativo del fondatore di Costantinopoli elle-
pismo ¢ romanita,

11 Chronicon Paschale, dopo aver ricordato il Foro di Costantino, la
colonna porfivea, il Palladio, aggiunge che Costantino chiamd con il nome
di "Avdouoa la Tyche della cittdh — il Genius publicus che presiedeva al
suo destino — ed offri un sacrificio incruento ®. Secondo la testimonianza
dellerudito di eta giustinianea Giovanni Lido, il nome di “Avdeuoa dato
a Costantinopoli corrisponde al nome mistico di Roma, Flora ®. Costantino
volle cosl operare, come osserva acutamente Gilbert Dagron, una estensione,
s¢ non un trasferimento, della Tyche romana ®. Ma il passo del cronista bi-
zanting sopra citato suscita varl interrogativi: in che cosa consistette il
“ sacrificio incruento ”? In un’offerta pagana di incenso e vino .o nel
sacriflicio cristiano della Messa, come interpretano, tra gli scrittori bizantini,

‘ Woesych. i, Héxpe Keworevtwwurdhews, cap. 41 (ed. Preger, Scripiores orig
Constant., 1, p. 17). La denominazione popolare della statua, attestata per cesempio da
Anna Connena (Alexias, XI1, 4, 3) e da Tzetze (Historiae, Chil. VIII, num. 192; ed.
P.ALM, Leone, Napoli 1968, p. 312, v. 326), era "Aviihicg 0 "AvBhhiog (¥ comme un soleil 7,
wnerpreta B Leib, Anne Comnéne, Alexiade, 111, Paris, Les Belles Lettres, 1945, p. 252).

i Philost, 11, 17 (ed. Bidez-Winkelmann, p. 28).

T Anna Comn., Alexias, XI1, 4, 5 (ed. cit., 111, p. 66); lo. Zonar., Epit, Histor.,
NI 3, 2526 (ed. Butmer-Wobst, 111, p. 18).

Lo, Zonar., loc. cit. supra.

b Socrates Scholast., Eccl. Hise., 1, 17 (ed. Hussey, I, pp. 106-107).

o Chron. Paseh., ed. ¢it., Bonn, 1, p. 528; lo. Malal.,, Chronogr., ed. cit., Bonn,
p. 320, lo. Zonar,, Epir. Histor., X111, 3, 25 (ed. cit., 111, p. 18). Malala e Zonara pre-
visano che fa statua proveniva da “ o, cittd della Frigia 7,
| Yoo Gramm., Chronogr., ed. cit., Bonn, p. 87; Georg. Cedren., ed. cit., Bonn,

e 918

W Chron. Paseh., ed. cit., Bonn, 1, p. 528; cf. anche lo. Malal., Chronogr., X111, ed.
’f”" .I fonn, p. 320 {qui con Vinserzione del dative 3% fra noviong ¢ Buslay dvaipartoy
st cristianizza Poflerta del sacrilicio incruento).

M olo, Lydus, Liler de mensibus, IV, 30 (ed. R. Wiinsch, Lipsiac 1898, p. 89);
o anche 1V, 73 ¢ 75 (ed. cit., pp. 125 ¢ 126), ' ’

DAGRON, op. cif, p. 45,

“EGE Dy Lamoun, Y La conséeration ot la dédicace de Constantinople ) in Echoy
LOpenr 24 (1925), po 1920 Ald autort parlano di grano ¢ di vino: of. A, Frotow, “ La
dedicace de Constantinople dans Ta tradition byaoine 7, in Rerae de Phistoire des religions,
127 {1011, pp. 838D,
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0 cronictn Malala ¥ e T storico ceclesiastico Niccforo Xantopulo ™' 15 quan
do avvenne tale dedicazione, nellanno 328, sotto cui Ta notizia compare nel
Chromicon Paschale, o nella solenne cerimonia del 330 ™2

Le narrazioni dei patriografi forniscono vari particolari sulle cerimonic
che si svolscro intorno alla statua imperiale della colonna porfirca ™. Una
processione cui presero parte i pid alti funzionari, vestiti di bianco ¢ ve-
canti ceri bianchi, accompagnd il carro con la statua sino al Toro di Costan-
tino. Qui, tra gli inni e le prostrazioni, la statua fu innalzata sulla colonna.
I’adorazione del simulacro imperiale ha certo caratteristiche paganc o Ma
partecipava alla processione anche il clero cristiano, che ripeté insicme alla
folla il “ Kyrie eleison”, e invocd sulla citta la benedizione cterna del-
J'unico Dio., I festeggiamenti si prolungarono per 40 giorni, ¢ furono ca-
ratterizzati da distribuzioni di cibi e da cotse nell'Ippodromo.

A perpetua memoria di tali solenni cerimonie, Costantino stesso dispose
che ogni anno, 1’11 maggio, si ripetesse nell’Ippodromo, in occasione delle
gare ippiche celebranti il Natale della citta, la processione con la statua
imperiale: e a questo scopo fece eseguire una statua in legno dorato, uguale
a quella della colonna, che, posta su un carro, veniva scortata nellinterno
dell’Ippodromo da soldati recanti ceri bianchi. Arrestatosi il corteo davanti
alla tribuna imperiale, imperatore in carica avrebbe dovuto levarsi ¢ pro-
sternarsi dinanzi alla statua di Costantino ¢ alla personificazione della citta
("Aviouca) che essa portava sul pugno ™.

In questa pompa circensis si sono additati ancora una volta pagani sin-
boli solari, esplicitamente rilevati da alcuni patriografi ®. Soppressa pit tardi
la statua e la pompa circensis ¥, rimasero solo le corse ¢ le distribuzioni di
viveri, che sono attestate -— I'abbiamo gi3 visto — nel * Libro delle Ceri
monie ” ®; mentre del corteo che aveva accompagnato il trasporto della
statua dell’imperatore alla colonna porfirea sembra essersi conservata la tra-
dizione nella processione religiosa che, guidata dal Patriarca, si portava ogni
anno da Santa Sofia al Foro di Costantino ©.

52 V. sopra, nota 48,

53 Niceph. Call. Xanthop., Hist, Ieel. VIII, 26 (Migne, Patr. Gr. 146, col. 100).

$ Per e varic indicazioni cronologiche relative ai riti di fondazione di Costantinopoli
v. sopra, pp. 219-221.

55 [upeotdoes, cap. 56 (ed. Preger, Script. oriz. Constant., 1, pp. 56-57).

5 Donde le accuse di idolatria rivolte da Filostorgio ai Cristiani, ¢ considerate ca-
lunuiose da Fozio {v. sopra, nota 42).

ST Chron. Pasch., ed. cit., Bonn, 1, pp. 529-530; Jo. Malal,, Chronogr., X111, ed. cit.,
Bonn, pp. 321-322.

% Napastdone, cap. 38 (ed. Preger, Script. orig. Constant., 1, p. 42}

59 Cf. Ndtpio Kevaravrvoundhews, cap. 87 {ed. Preger, Script. orig. Constant., L,
p. 196). Sulla soppresstone delle antiche cerimonie dell’11 maggio of . DAGRON, op il
p. 41 ¢ nota 4.

0 V. sopra, pp. 218-219. Ci si pud chiedere se la corsa detle faccole — gaxrapin - i
cui parla Costanting Porfirogenito (Const. Porpliyr., De corimonzis, 1, cap. BO: v, sopua,
pr. 219) non sia un relitto dellantica fiaccolata che accompagnava ta pompa circensn seconda
o Pacudo-Codine (Preper, Seript orig. Constant I, po 196).

ol Vo osopra, po 218,
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Alle nmasrazioni di storici ¢ di cronisti bizantini si debbono aggiungere
aleane indicazioni tratte dw“c opere i crudizione di Giovanni Lido. Ri-
sreda specialmente §orid di londazione della cittd la notizia sulla parteci-
pazione 4(1 cssi, accanto a Costantino, di due illustri personaggi pagani in
vente sacerdotale, il pontefice Pretestato e Paugure Sopatro®, In un altro
Inopo Lido parla dcll.\ consacrazione della cittd, collegata con Pimposizione
del suo nuove nome ®. Sono testimonianze di notevole interesse e di con-
siderevole peso per cid che concerne la fedeltd alle procedure del diritto
sacro romano nella fondazione costantiniana.

Vi sono infine gli apporti forniti dalla numismatica® e quelli dell’ar-
cheologia ®: meno importanti, questi ultimi, per le molte trasformazioni e
distruzioni succedutesi nel secoli sui primitivi edifici costantiniani.

4. Un materiale ricco, dunque, ma assai arduo da valutare, si ¢ offerto
all’esamie degli studiosi. Ncm sorprende percid che siano diverse e spesso
antitetiche le soluzioni proposte per sciogliere il nodo in cui si intrecciano
riti pugani ¢ riti cristiani nella fondazione di Costantinopoli.

Ne dard qui una rapida rassegna, limitandomi alle pubblicazioni ap-
parse nel nostro secolo: un periodo, dobbiamo dirlo, assai fecondo per gli
studi su Costantino e il suo tempo.

I sevie di queste pubblicazioni si apre sotto il nome di Theodor Preger,
il benenierito editore dei Patria Constantingpoleos. In un articolo dal signi-
ficaiivo titolo *“ Konstantinos-Helios ”, uscito nel 1901%, egli sottolined
il carattere pagano della statua costantiniana eretta sulla colonna porfirea:
carattere confermato, a suo giudizio, dal silenzio dello storico cristiano
fschio sul monumento.

S

6 Yo, Lydus, Liber de mensibus, IV, 2 (ed. cit., pp. 65-66). Pretestato & identificaro
pencralmente con Veltius Agorins Praetextatus, personalitd di grande rilievo dell’aristo-
crazia pagana di Roma nel IV secolo; su di lui si veda Pampio recente studio di L. Craceo
Rucarn, " 1 pagancsimo romano tra religione e politica... 7 {v. sopra, nota 12}, con di-
scussions sulla cronologia del personaggio (riconosciuto come  destinatario del Carmen
coutrd paganosy ¢ ricea bibliografia, Si veda inoltre: Ean., “Vettio Agorio Pretestato e
Ly fondazione sacra di Costantinopoli ) in ®dae ysewv. Miscellanea di studi classici in onore
de I Manui, T, Roma 1980, pp. 593-610. Sulle altre identificazioni proposte {un parente?),
hastery rimandare @ Cracco Rucemvi, “ Il paganesimo romano...”, p. 133 ¢ nota 450.
Sopatro ¢l filosofo neoplatonico discepolo di Giamblico, caduto poi in disgrazia presso
Costantine ¢ da fuif faro mettere a morte (cf., p. es., Cracco Ruccmng, “ 1l paganesimo
romano 7, p. 140, nota 476).

“ Ao, bydus, De magistratibus popali Romani Libri tres, 11, 30 (ed. R. Winsch,
Lapsiae 1903, p. 83).

#H Osservaziont ¢ bibliografia presso Dacron, op. ciz., pp. 49-52.

“ Perquestoaspetto basterd rimandare al 1D capitolo {(* La ville de Constanfm")
delly mionopratia it Re Janin, Constantinople byzantine? (pp. 21-31) {(cit. sopra, nota 10).

cTn, Precer, t Konstantinos-Tlelios ”, in Hermes, 36 (1901), pp. 457-469. In un
altro articolo dedicato specialmente alla cronologia def riti di fondazione ed uscito nella
stensa tivdsta e bello stessa anno {pp. 336 3420 v sopra, nota 200, i1 Preper parla (p. 339)
diee superstiziost - oatestati dalla notzia di Lido.

LIRS

Far steeso otientamento appare presso am insipne storico di Blaanvzio,
Louis Bréhicr: nel 1915, ricereando © motivi che indussero Costanting 2
fondare la cittd sul Bosforo — motivi scecondo lul politich ¢ militart piu
tosto che religiosi — eghi osservava che i riti pagani della {fondazione di Costan:
tinopoli attestavano, con altri indizi, il perdurante attaccamento dell'impe
ratore ad alcuni aspetti del paganesimo .

Jules Maurice, autore di fondamentali ricerche sulla numismatica costan-
tintana %, nella sua monografia su Costantino apparsa nel 1924 ammcetic la
coesistenza di elementi pagani e cristiani nel periodo iniziale dei lavori, fra
il 324 e il 330, ma sostiene che a partire dall’'tl maggio 330 il mondo
cristiano prese possesso della citta

Una interpretazione sostanzialmente cristiana & quella fornita da David
Lathoud in un lungo e importante articolo pubblicato tra il 1924 e il 1925 ™.
E merito del Lathoud Dessersi correttamente riferito — per primo, s¢ non
mi sbaglio — al diritto pontificale romano ricordando un luogo di Cicerone
sulla consecratio e la dedicatio™. nozioni queste del tutto assenti nelle
fonti narrative bizantine relative alla fondazione di Costantinopoli. Tutta-
via egli non seppe riconoscere le funzioni esercitate in tali riti dal ponte-
fice Pretestato e dall’augure Sopatro, pur non ignorando la testimonianza
di Giovanni Lido ™. Nella tradizione concernente I'interramento del Palladio
e di vari simboli cristiani ai piedi della colonna porfirea, egli indica una
reminiscenza dell’antico rito romano del mundus, peraltro cristianizzato 7
Quanto alla statua colossale del Foro, seconde il Lathoud essa non [u un monu-
mento pagano, poiché fu arricchita di contenuti cristiani ™. Tnsommna il
Lathoud ritiene che, se pur qualche traccia di paganesimo si rivela, sarchbe
ingiusto esagerarne 1'importanza ™

Di parere affatto diverso & André Piganiol. Con maggiore nettezza nclla
sua monografia L'em pereyr Constantin (1932)", con toni pit sfumati ncl

67 1.. BREHIER, < Constantin et la fondation de Constantinople ”, in Revue listorique,
119 (1915), pp- 241 272, specialmente pp. 259-264.

68 Cf. specialmente J. MAURICE, Numisnzatique Constantinienne, 1-111, Paris 19081912

6 ], Maurice, Constantin le Grand. Lorigine de la civilisation chrélicnne, Paris
[1924], pp. 202-203.

% D, LarHoup, © La conséeration et la dédicace de Constantinople ) in Echos d 'Oriont,

(1924}, pp. 289-314, 24 (1925}, pp. 180-201.

T At cit, in Echos d'Orient, 23 (1924), pp. 289-290. Gia il Maurice, trattando della
cronologia della fondazione di Costantinopoli, aveva distinto tra inaugurazione ¢ dedica-
zione, ma invertendone la successione nel tempo e senza un preciso riferimento al i
ritto pontificale romano: cf. J. MAurice, “ Les origines de Constantinople. Les dates de
la dédicace et de linauguration. Les travaux d'édification de la noavelle capitale de
Constantin 7, in Recuwed de Memaires, Soc. Nat. des Ant. de France, Centenaire 1804
1904, Pacis 1904, pp. 281-290.

2 LAaTioun, art. cif. in Lebos d'Orient, 24 (1925}, p. 192,

3 Are. cit. in Echos d'Qrient, 23 (1924}, pp. 298-305, 310-314. Si nott tottavia che
i riferisienti aghi opgetti Jdi carattere cristiano sono contenuti nelle fonti pid tandive.

WoArg. citoin ichas d'Oricnt, 23 (1924, pp. 306 ¢ 5L

M Art cd ot Fiehoo d'Qrient 240 (1925), pp. 200 201,

AL Pwaanton, empereny Consiantin, Paris 1932 specialmente pp. 199 163, /1172
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volome consactto ol storie dellimpero fra il 323 ¢ it 395 (19477, il
Pipaniol mette in evidenza il carattere prevalentemente pagano delle ceri-
monie di fondazione di Costantinopoli, cui presiedette Sopatro. In Sopatro
uttavia il Piganiol vede soprattutto il filosofo neoplatonico, il miglior di-
scepola di Giamblico, od attraverso di Iui esagera — come ha osservato
Githert Dagron ™ — P'influsso del neoplatonismo sulla politica costantiniana.

A

I’interpretazione dei riti di fondazione come riti pagani & seguita anche
neliampio saggio di A. Frolow (1944) ™, in cui si mette tra Paltro in evi-
denza la data relativamente tarda nella quale Costantinopoli assunse come
protettrice la Vergine Maria ®. Quest’ultimo argomento sard ripreso e ap-
profondito da Norman H. Baynes, nel 1949% ¢ da Averil Cameron nel
1978 %,

Danno invece la prevalenza, con diverse sfumature, al carattere cristiano
dei riti Lrnst Gerland (1933) %, Jocelyn M. C. Toynbee (1947)%, Andreas
Allsldi (1948) ™, Joseph Vogt (1949 e 1968) %,

La statua della colonna porfirea & stata oggetto di studi particolari.
Dopo Pasticolo del Preger (1901), che ne aveva messo in evidenza il carat-
tere pagano ¥, ¢ le osservazioni formulate, nell’ambito di uno studio pit
ecnerale sul simbolismo imperiale del Sol Imvictus, da Hans Peter 1.’Orange
{1935)* va ricordata una notevole memoria di Toannis E. Karayannopulos

7 An., L'Empire chrétien (325-395), Paris 1947 (Histoire générale. Histoire Romaine,
IV, 2}, specialmente pp. 25-26, 48-49.

B IIGRON, op. cit,, p. 32, nota 2,

M A. Frorow, “La dédicace de Constantinople dans la tradition byzantine ”, in
Bevne de Ihistoire des religions, 127 (1944), pp. 61-127.

B lRarow, ars. cif., pp. 6974, 86-119.

8 N.J1. Baynes, “ The Supernatural Defenders of Constantinople ”, in A#al. Boll.
7 (1949}, pp. 165-177 {tdstampato in: Ip., Byzantine Studies and Other Essays, London
1995 ¢ 1960, pp. 248-260).

# A, Camerox, “ The Theotokos in Sixth-Century Constantinople. A City Finds
lts Symbol 7, in The Joarnal of Theological Studies, n.s., 29 (1978), pp. 79-108. Altra bi-
Blioprafia & sepnata da L. Cracco-Ruceint, © Il paganesimo romano... ”, p. 135, nota 460,

¥ Gexranp, © Byzantion und die Griindung der Stadt Konstantinopel , in Byzant.-
neupr. Jebeb., 10 (1933), pp. 93-105.

# L M.C. Toynsee, “ Roma and Constantinopolis in Late-Antique Art from 312
10 3657, in The Journal of Romasr Studies, 37 (1947}, pp. 135-144 (studio consacrato
soprattutto alle testimonianze architetteniche e numismatiche).

A Arvduor, The Conversion of Constantine and Paganr Rome, Oxford 1948 (spe-
cialmente pp. 110-123),

*oo | Voor, Constantin der Grosse und sein Jabrbunderf, Miinchen 1949 (special-
mente pp. 220:223); Ip., “ Pagani ¢ cristiani nella famiglia di Costantino il Grande ”, in
U conflitto 1ra paganesimo e cristianesimo nel secolo IV, a cura di A. Momigliano, To-
tino 1968 {(ed. orig. inglese 1963), pp. 43-63. Riserve sulle interpretazioni dell’Alfsldi e
del Voot (1949 furone avanzate da A, Preanior, © L'état actuel de la question constan-
tienne 1930/49 7, in Flistoria, 1 (1930). pp. 82-96, specialmente pp. 94-96.

OV, sopra, nola 66.

R P LOxanGe, v Sol Tnvictus Imperator. Ein Deitrag zur Apotheose 7, in Sym-
Dodae Osduenes, 14 (1935), pp. 8611 (specialmente pp. 113-114).

(199%™ car s cantesta visorosmnente by test del Preger ¢ostnepa col
sussidio i mimerost arsomenti - asoa interpretazione della st come
Costantino-Hehios ™

Nel 1974 & uscito Vopus magnan: di Gilbert Dagron, il traitd des
origines ” di Costantinopoli: Naissance d'uuc capitale®. Nel primo capitolo,
consacrato alla fondazione di Costantinopoli, dopo un attento ricsame delle
fonti I'autore discute il problema del carattere pagano o crisiiano dei riti ™
Gilbert Dagron conclude, in modo assai equilibraio, che ¢ arbitraria Ta di
stinzione sostenuta da alcuni — come il Maurice — tra consacrazione
gana nel 324 ¢ dedicazione cristiana nel 330: elementi cristiani vi furono
nei riti del 324 e pagani in quelli del 330: ma pid che di clementi pagani
o cristiani, si tratta del Costantino pagano e del Costantino cristiano. Nella
figura di Costantino assumono unith — egli afferma — 1 titi di origine re
ligiosa diversa che presiedono alla fondazione della citra. E Costantino che
fa Punith dei destini di Costantinopoli *.

Contemporaneamente al fondamentale studio del Dagron, o poco dopa
di esso, hanno visto la luce ricerche di notevole valore sugli aspetti giuridici
della fondazione di Costantinopoli. Si deve citare anzitutto nn importante
saggio di Santo Mazzarino, pubblicato nel 1974 nel volume Awntico, tardo-
antico ed ora costantiniana, frutto di una approfondita meditazione sulla re-
ligiosita cristiana di Costantino ®. Attraverso I'uso di fonti finora poco o
nulla sfruttate, il Mazzarino giunge alla conclusione che nella inauguratio
consecratio - dedicatio della cittd sul Bosforo Costantino segui fedelmente I
tradizione giuridica di Roma secondo le forme del ius sacrum; presupposto
irrinunciabile della fondazione secondo tali forme fu la concessione alla citti
del ius Italicum ®. GIi altri elementi pagani dei riti di fondazione o ricn-
trano, nota il Mazzarino, nel rispetto della forma tradizionale, o si spic-
gano come manifestazioni di sincretismo % Costantino era cristiano, aflerma
il Mazzarino: « non si riesce a capire — egli osserva — come possa ne-
garsi il cristianesimo di quel Costantino, che di sé aveva detto, gia nel 314,
qui ipse iudicium Christi expecto »”. Ma « il cristiano Costantino, pur con

% 1. KaravannoruLos, © Konstantin der Grosse und der Kaiserkult 7, in Historia,
5 (1956), pp. 341-357.

9% 1a posizione del Karayannopulos fu accettata pienamente dal Vogr, © Pagani ¢
cristiani... ”, p. 49. CL. anche S. Mazzarmo, nel sagsio su cui ¢ fermerema pit avanti, in
Astico, tardoantico ed éra costantinians, pp. 127-128, nota 61; e inoloe Cracco Rucuing,
“ 11 paganesimo romano... ”, p. 136, nota 463.

51 V. sopra, nota 10. La felice espressione « traité des origines » & stata usata da
Paul Lemerle nella prefazione all’opera del Dagron {p. 5),

92 IDAGRON, op. cit., pp, 41-42.

9 DaGRON, op. cil., p. 42,

9% §, Mazzarmwvo, “ La data dell'Oratio ad sanctoruw coctoon, il ins ltalicion ¢ la
fondazione di Costantinopoli: uote sui ‘ Discorsi” i Costantino ”, i In, Axutico, tardo
antica ed éra costantiniane, 1, Bart 1974 (Storia ¢ civiltd 13}, pp. 99-150,

9 Cf. MAZZARING, op. cff., specialmente pp. 122-127.

% MAZZARING, op. il nota 61 a p 127,

Top it po 126,
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Lo e dede el Do det eristiani, resta Pimperatore di uno stato che ha
precise tradizioni pinvidiche ¢, com’egli diceva, un mos da retinere » %,
Praliva parte, conclude o studioso, « la nctta distinzione tra ¢id che viene
conmiderato pagane, e ¢id che deve essere cristiano, non si & fatta d’un tratto » .

I carattere givridico ¢ romano delle cerimonie di inanguratio, consecratio
¢ dedicatio di Costantinopoli & stato rilevato anche da Arnaldo Biscardi
(19763 ¢, in pit studi, da Lellia Cracco Ruggini (1972, 1979, 1980) ",
viustamente il Biscardi osserva che nel mondo Romano, e quindi anche per
Costantino, « il diritto pontificio e pubblico... presiedeva, e non poteva

nont presiedere, ai riti di fondazione » 2,

5. Le cerimonie inaugurali di Costantinopoli rivelano dunque il sigillo
i quella stretta connessione con Roma che il fondatore impresse sulla “ citta
carissima ” '®: un sigillo di cui la cittd di Costantino portava tante testi-
monianze esteriori: nell’orografia dei sette colli, nella suddivisione in quat-
rordici regioni, negli edifici, nei monumenti e nella toponomastica, nelle
istituzioni politico-amministrative ',

“Sceconda Roma ”, “ nuova Roma ”: sono appellativi su cui molto si
¢ meditato e discusso, rilevandone il significato profondo e sottolineando
P'evolazione di situazioni e di concezioni che essi sottendono 1%, Ma io voglio
concludere il mio dire ricordando un altro appellativo meno noto, indiriz-
zato a Costantinopoli da un poeta di etd costantiniana, Publilio Optaziano
Porfivio:  Roma soror, * Roma sorella ” ¥, B una espressione che sembra
cvocare le raffipurazioni parallele delle due cittd impersonate nelle figure

W Op. cit, L cit.

® Op. cit., nota 61 a p. 128.

A Biscarpr, “ Constantinopolis nova Roma ”, in Aeti 11 Convegno Intern. Acca-
demin Romauistica Costantiniana, Peragia 1976, pp. 7-34.

W11, Cracco Ruceny, “ Simboli di battaglia ideclogica nel tardo ellenismo (Roma,
Atene, Costantinopoli; Numa, Empedocle, Cristo) 7, in Studi storici in onore di Ottorino
Bertoling, 1, [Pisa 19721, pp. 177-300 (specialmente pp. 214-215); Eap., “ 1l paganesimo
romano fra religione e politica... ” {v. sopra, nota 12) {specialmente pp. 131-141); Eap,,
“ Verto Agorio Pretestato e la fondaziene sacra di Costantinopeli ¥ (v. sopra, nota 62).

B WISCARDE, op. cit., p. 22.

M anitharn mikig & espressione con cul Costantino designa la cittd sul Bosforo nella
Chratio ud sanctorary coetum: si veda quanto sctive in proposito il Mazzarine, op. cit.,
pp. 113 116.

W CLL per esempio, JANIN, Constantinople byzantine, p. 24; T. Fenstir, Laudes
Constantinopolitange, Miinchen 1968 {Miscellanea Byzantina Monacensia 9), p. 22

HhOSE ricordi in proposito specialmente: TP, DOLGER, “ Rom in der Gedankenwelt der
Vosantiner V) o Zeitschrift {dir Kirchengeschichte, 56 (1937), pp. 1-42 (ristampa in F.
Doveve, Byzany und die ewropiische Staatenwelt, Darmstadt 1964, pp. 70-115); impor-
tanti b omservariont di 80 Mazzarina, ap. it nota 63 alle pp. 129-130. Per I'uso delle
cuprensioni dootfpr P - vée "Popn of. FeNSTER, op. cit., pp. 20-96 e passin, Cf. inoltre
Ly rebizione di 1 Temscorg, “Nuova Roma o Scconda Roma. Renovatio o Translatio? 7,
i quedo stessae volume.

Mo Carmen XVHI, 310 v sopra, nota 14

RS

. . F N >
fermminls e taito wpesso compaiono sulle monete contantiniang Ron,

T usare fe 1);11'0](‘ di Andreas /\“‘ii}(“, ]H'U(lnlln diun iiu‘mnp:n’;l;)ilr A2
sato storico, Costantinopoli creazione del potere di nny imperatore; L piima
rivolta a contemplare la sua antica gloria, alira con o spuardo 1eso verso

il futuro ',

WS vedano | medaglioni costantiniani d’oro, dargento ¢ di bronzo I'ipl'('«lnl:i}Quu,nu
DacroN, op. cit., pl. 1, nn. 1-4; cf. A. ALFOrnz, * On the Foundation of Constantinople.
a few Notes 7, in The Journal of Roman Studies, 37 (1947), pp. 1016, speciatmente po 10:
7. M. C. Toynsee, © Roma and Constantinopolis 7 (e[, sopra, nota 843 pp. 137 138 ,‘ in
accostamento analogo & quello delle due statue simboliche erette d Contantino el Te
trastoor: vedere DAcron, ap. cit., pp. 373574,

W8 Ayt wrt. it sopra, p. 16
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