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Abstract: This study shows that the first Christian
emperor’s attitude towards the Arian heresy was clearly
in favour of orthodoxy in doctrinal terms, but that in
practice it was influenced heavily by political factors. On
a theoretical level he interpreted the Trinitarian contro-
versy as an unimportant argument about words which
only became dangerous when it threatened the social
fabric which had, thanks to his governance, ceased to
be pagan. During the early period of his reign, in which
he believed that the problem was theological in natu-
re, he took the solution into his own hands and got the
Council of Nicea to impose the formula of omodsios to
define the tenet that the Father and the Son are of the
same essence, but when he became aware that there
was a power struggle among the bishops underlying the
whole Arian controversy, he confined his intervention
to situations that posed a threat to public order. This is
why Athanasius, the champion of orthodoxy, was con-
demned to exile, while his adversaries, led by Eusebius of
Caesarea, enjoyed the sovereign’s favour.

Keywords: Constantine, Arianism, Christological and Tri-
nitarian terminology

Resumen: El presente trabajo muestra que la postura del
primer emperador cristiano ante la herejfa arriana fue clara
a favor de la ortodoxia a nivel doctrinal, pero en la practica
estuvo determinada sustancialmente en razén de la poli-
tica. En el plano tedrico entendié la controversia trinitaria
como un litigio intrascendente sobre palabras, mientras
pasaba a ser un peligro cuando con ella se menoscababa o
se ponia en peligro la unidad del tejido social que, gracias a
sus medidas de gobierno, habfa dejado de ser pagano. Du-
rante el periodo inicial de su reinado, en que crey6 que el
problema era de caracter teolégico, tomé en propia mano
su solucion, y logré que en el concilio de Nicea se impusiera
la formula del omodisios para definir la igualdad de esencia
entre el Padre y el Hijo, pero cuando fue consciente de que
detras de toda la polémica arriana habifa una lucha de po-
derentre los obispos, limité su intervencion a las situaciones
que ponian en peligro el orden publico. Asi se explica que
el defensor de la ortodoxia, Atanasio, fuera condenado al
destierro, mientras sus adversarios, con Eusebio de Cesarea
ala cabeza, gozaran del favor del soberano.

Palabras clave: Constantino, arrianismo, terminologfa
cristoldgica y trinitaria

En estas paginas procuramos centrarnos en la postura que el primer emperador cris-
tiano de la historia adopté frente a la herejia arriana, pero no es posible evitar algu-
nas consideraciones sobre la figura histérica de Constantino, su época y su politica
religiosa en general, que cambi6 de modo radical la imagen y la vida de la Iglesia en
el mundo antiguo.

LOS PROTAGONISTAS

Antes de describir el proceso de esta relacién, presentemos con toda la bre-
vedad y claridad posible a sus protagonistas. Ante todo a Constantino I el Grande.
Hasta entrar en contacto directo con la herejia arriana en el cuadragésimo afio de su
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vida, en el 324, cuando se convirtié en duefio y sefior absoluto de todo el Imperio
romano, habia tenido que superar muchos obsticulos.

Hijo de Constancio Cloro y de Elena, nacido hacia el 285, vivié de cerca la perse-
cucién a los cristianos desencadenada por Diocleciano a partir de 303 y tuvo que escapar
a toda prisa del peligro de muerte que corrié durante el reinado de Galerio en Oriente.
Sélo a la desaparicién de su padre en 306 fue proclamado por las tropas Augusto de
Occidente, de acuerdo con el inestable, por su complejidad, sistema de la tetrarquia
inventada por Diocleciano, al que Constantino se atuvo mientras le fue posible’.

Sin embargo, para ejercer su autoridad en esta parte del Imperio tuvo que im-
ponerse a la concurrencia de Maximiano —eliminado por alta traicién en 310-y
Majencio, derrotado en la famosa batalla de Puente Milvio el 28 de octubre de 3122,

Muerto Galerio en 311, su sucesor como Augusto en el Oriente, Licinio, no
plante6 problemas a Constantino —quien tuvo que dirigir campafias militares en la
zona oriental contra sirmatas y godos—, hasta el 18 de septiembre de 324 en que ambos
se enfrentaron en Cris6polis. Derrotado Licinio, poco después fue ejecutado por alta
traicién, al no cumplir las condiciones que el vencedor le habia impuesto al aceptar su
rendicién. Esa larga y sinuosa trayectoria hasta alcanzar la cambre del poder, le habia
ensefiado a valorar y buscar por encima de todo la paz y la unidad en sus dominios.

Pero a estas alturas de su vida se enfrenté con un nuevo problema, hasta enton-
ces desconocido en la larga historia del Imperio romano. Es verdad que no le habfan
faltado experiencias en la politica religiosa, en la que habia adoptado desde el prin-
cipio una linea clara’, pero ahora iba a ser confrontado con disidencias en el seno de
la comunidad cristiana. En los primeros siglos, las diferentes concepciones religiosas
entre los cristianos, apenas tuvieron repercusiones sociales por su posicién marginal
en la sociedad. Ese panorama cambi6 radicalmente cuando con Constantino comen-
z6 a producirse una identificacion entre la condicién de ciudadano y la pertenencia
a una religion. Desde ese momento, los disidentes dentro de ella se convirtieron en
una amenaza para el tejido social.

Consciente de ello, Constantino, si bien no pretendié, como harian sus suce-
sores, lograr incluso por la fuerza la unidad, intentarfa simplemente mover a ella a
los diferentes partidos.

' Sobre este sistema, su aplicacién y observancia por parte de Constantino, véase H. BRANT, Konstantin

der Grosse, der erste christliche Kaiser: eine Biographie, Minich, 2006, pp. 32-38.

El relato de su visién antes de esta batalla aparece por primera vez en el presunto pedagogo de Cons-
tantino, Lactancio, De mortibus persecutorum, 44, obra escrita posiblemente ya en 314, es decir dos afios
después. También Eusebio se hace eco de ella en la segunda versién de su Historia ecclesiae (323-324),
en la que incluye el libro IX, dentro del cual narra la visién: 9, 2-3.

En efecto, desde el primer momento no mostré ningin interés por el aspecto teocritico de la tetrar-
quia, que le convertia entre otras cosas en sumo sacerdote del culto pagano. Con otras palabras, se
apart6 de los viejos dioses para volverse al inico Dios, el de los cristianos, a quien confié cada vez mds
abiertamente la proteccién del Imperio y la salvacién de la humanidad.
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Como tendremos ocasiéon de comprobar a lo largo de estas paginas, ese precisa-
mente parece haber sido su anhelo. Murié en 337, tras haberse bautizado en el lecho
de muerte, sin haber acabado con el problema arriano, que duraria mucho mds que
su propio promotor y que acarrearia graves problemas a la comunidad cat6lica a lo
largo de los siglos Iv-vi d. C.

Arrio, por su parte, era un presbitero de la iglesia alejandrina, discipulo de Lu-
ciano de Antioquia y por tanto representante de la Teologia de esta escuela. Desde
el afio 318 habia provocado escindalo su oposicién a la Teologia alejandrina, sobre
todo su Cristologia*. Su biografia es, como veremos, el catalizador del problema tri-
nitario que no se resolveria desde el punto de vista dogmatico hasta 381, y puede ser
descrita como una sucesién de condenas y excomuniones entrelazadas con reposi-
ciones hasta su muerte, poco después de que se hubiera producido la dltima de estas
en los sinodos de Jerusalén y Chipre en 335. En su vida se entrelazan las cuestiones
dogmiticas y una verdadera guerra de poder entre los partidarios de la teologfa an-
tioquena, todavia en periodo de formacién, representada por Luciano de Samosata
(+312), y Metodio, de cuya biografia nada se sabe con certeza, y la alejandrina, que
habfan iniciado Clemente (+ ~215) y Origenes (185-253/54), y en los afios que nos
ocupan estaba personificada en los obispos Pedro, Alejandro y sobre todo Atanasio.

En medio de ellos hay que situar a una larga lista de personajes que intervienen
en las sucesivas etapas del conflicto. En primer lugar, y ante todo, los dos a quienes
debemos la documentacién de toda esta historia. Eusebio de Cesarea, obispo de esa
ciudad, gran amigo del emperador, historiador de la corte y simpatizante de Arrio’.
De la otra parte, el ya citado Atanasio, hasta 328 didcono de Alejandria y en calidad
de tal participante en el concilio de Nicea, metropolita de la ciudad desde el 8 de
junio de ese afio y enemigo irreconciliable del hereje®.

Estas dos personalidades dominan la escena y en la medida en que nos es posi-
ble reproducirla a través de su testimonio podria afirmarse que todo el dramatismo

* Como tratamos de explicar en estas piginas, la rivalidad entre las escuelas gira, no ya tanto en torno
a métodos de hermenéutica biblica y planteamientos filoséfico-teolégicos —ambas operan con cate-
gorias en buena parte neoplatdnicas y es sabido que Arrio, igual que Atanasio, parte de la cristologia
seglin el esquema /igos-sarx en su explicacién de la unién hipostitica—, sino a intrigas entre facciones
que se disputan influencias y poder.

Su biograffa no estuvo exenta de perturbaciones. En primer lugar, como victima de la persecucién de
Maximino (303-310) y luego, ya obispo de Cesarea, a partir de 313-315, involucrado de lleno en la
cuestién arriana, que le valié una excomunion en el concilio de Antioquia de finales de 324, si bien
fue rehabilitado al poco tiempo en Nicea. Su relacién estrecha con Constantino le valié el honor de
pronunciar sendos discursos encomidsticos con ocasién del 20 y 30 aniversario del imperio de este, asi
como el panegirico a su muerte en 337. Poco después murié él mismo.

Mucho mis duro que el de Eusebio fue el destino de Atanasio. De los 45 afios que duré su pontificado,
16 los pasé fuera de Alejandria, desterrado o huido, lejos de su pais —Tréveris, Roma- o en Egipto
mismo, donde se mantuvo oculto en un monasterio. Sélo los dltimos afios, 366-373, pudo ejercer su
autoridad sin interrupcién.
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del conflicto se juega entre Constantino, Eusebio y Atanasio, al menos durante los
afios que van entre 328 y 3367, es decir desde poco después de Nicea hasta casi la
muerte del emperador.

Luego viene una larga lista de obispos, con una intervencién de mds o menos
relieve en la historia. Pedro de Alejandria, el inicial obispo de Arrio, que morirfa en
311, antes de que se encendiera el conflicto. Su sucesor, Alejandro, quien se opuso
a las doctrinas de su presbitero e hizo que fueran condenadas ya en 320. Como €l
pensaban Eustasio, que desde 312 era obispo de Antioquia, y Marcelo de Ancira.

Los influyentes Eusebio de Nicomedia y su homénimo de Cesarea, sin embargo,
asi como Teodoto de Laodicea se pusieron de parte del disidente. El primero de ellos,
derrotado y desterrado tras el concilio de Nicea, poco después es repuesto en su sede y
protagoniza toda la segunda etapa de la historia que aqui nos ocupa. En efecto, aparece
a la cabeza de las interminables asechanzas contra Atanasio, que no cesan hasta que
logra su destierro. A partir de ese momento y hasta la muerte del emperador goza de su
favor y es él quien le bautiza en el lecho de muerte. Su influencia crecerfa atin mds con
Constancio TI, hasta el punto de ser nombrado arzobispo de Constantinopla en 338.

El obispo Osio de Cérdoba ejercié desde el principio las funciones de interme-
diario entre los partidos por encargo del emperador, pero poco a poco fue desapare-
ciendo de la escena por falta de tacto en el trato con los litigantes.

Presentados ya los protagonistas, antes de comenzar con la descripcion del
papel que el emperador adopté respecto al arrianismo, debemos decir dos palabras
sobre su figura histérica.

LA ERA DE CONSTANTINO

La era de Constantino es una época de profundos cambios en el seno del im-
perio romano. A lo largo de la secular historia de Roma se habian producido esos
fenémenos ya otras veces. Basta con pensar en el paso de monarquia a republica, de
esta al imperio, etapas que habian arrastrado consigo profundas transformaciones
politico-sociales, y en la problemdtica que acompafia indefectiblemente a la trans-
formacién de una pequefia ciudad como Roma en una potencia cuya situacién hege-
monica debia ser defendida a toda costa.

Pero esta vez, al inicio del s. Iv d. C., se trataba de algo mds decisivo porque
afectaba a cada uno de los ciudadanos del imperio a un nivel mucho mis profundo,
el de la fe, que no sélo transformaba su concepcién de la vida y su comportamiento

7 En este juego hay una sucesién de intrigas politicas que desbordan el campo teolégico y que en algin
momento cabe calificar de actitudes criminales. Cfr. E. HERRMANN-OTTO, Konstantin der Grosse,
Darmstadt, 2007, pp. 126-130.
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social, sino que ademds estaba llamado a perdurar durante siglos, configurando la
fisonomia de lo que hoy con razén llamamos cultura occidental.

Los fenémenos politicos, sociales y religiosos que ocurrieron en aquellos pri-
meros decenios del siglo IV d. C. provocaron una revolucién en casi todos los aspec-
tos de la cultura de entonces.

No tiene por tanto nada de extrafio que el reinado de Constantino haya sido
objeto de estudio a lo largo de los siglos y que su personalidad y su politica hayan
sido interpretadas de muy diversas maneras®.

En el plano puramente religioso, Constantino fue el instrumento que hizo po-
sible convertir una religion, hasta ese momento proscrita y sometida a persecucion,
en una institucion, no sélo tolerada, sino protegida por el poder absoluto establecido.

LA RECEPCION DE SU ACTITUD RELIGIOSA

Y ha sido precisamente ese papel el que ha sido objeto de contrapuestas expli-
caciones. En lineas generales puede decirse que la visién que la posteridad tuvo de
él fue positiva’ hasta el s. XVIII en que se produjeron los primeros intentos de critica
por parte de Voltaire y Gibbon™. Esa postura llega a su punto culminante con J.
Burckhardt, quien no duda en calificarle de egoista irreligioso, «que todo lo mide
y relaciona con el aumento de su propio poder»!!. Y en relacién a su postura ante
el arrianismo, no duda en afirmar de modo tajante: «toda su ambicién estuvo clara-
mente orientada a mantener a los partidos en equilibrio y no entregarse a ninguno
de ellos de forma permanente. Por eso permitié que triunfaran por turno y se ocup6
por medio de decididas intrusiones de que nadie olvidara su poder»'2.

Una excelente descripcion de esa historia se encuentra en A. FONTAN, La Conversién de Constantino,

en Humanismo romano, Madrid, 1974, pp. 151-190. Desde entonces, los trabajos constantinianos se

han multiplicado y basta repasar la bibliografia para detectar cada afio un nimero constante de publi-

caciones sobre el tema, que se extienden desde la Historia antigua hasta la Arqueologia, pasando por

la Epigraffa, Numismadtica, Derecho romano y, por supuesto, Religién. Dentro de esta variedad cabe

apreciar una linea comin que podria caracterizarse asi: superacién del afin interpretativo, siempre

sometido a apreciaciones subjetivas, y concentracién sobre el estudio, bdsico y insoslayable, de las

respectivas fuentes. No me parece superfluo advertir que en el estudio de estas ltimas me limito a las

que tienen estrictamente que ver con el objeto de este trabajo.

Con matices, ya desde la Antigiiedad y entre los Padres de la Iglesia. Por ejemplo, mientras para Am-

brosio Constantino es el prototipo de emperador cristiano —De obitu Theodosii 40-41. 47—, Jer6nimo

en su traduccién de la segunda parte de la Crdnica de Eusebio da cuenta de la cruelisima muerte de

algunos de sus allegados por orden del emperador (A. 325).

10 Cfr. E. GIBBON, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Londres, 1776-1788, T. 1 caps.
XVII-XVIIL.

1 Cfr. ]. BURCKHARDT, Die Zeit Konstantins des Grossen, Basilea, 1853, pp. 250 ss.

2 Ibid, p. 272.
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Una primera inflexién a esa linea, seguida con algunos matices por E. Schwartz!
y H. Grégoire'®, representa la obra de N. H. Baynes", quien intenta interpretar y
comprender al emperador a partir de sus epistolas y documentos. Esta linea de trabajo,
que fructificaria sobre todo tras la segunda guerra mundial, fue tomada por J. Vogt'¢
y H. Dorries' y llevé a una imagen diferente y mucho mds matizada del emperador.

El primero centré sus investigaciones en el afio 312 para llegar a la conclusién
de que la politica religiosa del emperador es una «convincente confesién de fe en un
Dios al que €l ha experimentado vivo en el campo de batalla». El segundo continda la
linea de Baynes y, sobre la base de una nueva valoracién de los documentos de la épo-
ca, de cuya autenticidad no es posible dudar razonablemente, describe ampliamente y
de un modo sistematico el pensamiento de Constantino, su «historia intima». Segin
Dérries, el Dios cristiano y la Iglesia que le representa, son para Constantino sucesi-
vamente «un culto autorizado, el soporte de la ley, la propietaria de la verdad, la trans-
misora de esperanzas, la proclamadora de la unidad»'® y este proceso, que acaba con-
secuentemente en el bautismo, incide en su comportamiento a lo largo de su reinado.

Esta linea, corroborada posteriormente por los trabajos de H. Kraft sobre la
trayectoria religiosa de Constantino'’, cuya vida describe como una constante con-
version, ha adquirido un gran peso en la compleja «cuestién constantiniana» que
seguramente nunca acabard de cerrarse’’. Ha conseguido al menos hacer respetar y
valorar los testimonios que sobre su politica religiosa nos han trasmitido las fuentes
literarias de la época, ante todo los discursos y las epistolas del emperador que reco-
gieron Eusebio y Atanasio y que serdn el objeto principal de nuestro estudio?!.

3 Cfr. E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athanasius. Der Aufstieg Konstantins zur Alleinberrschaft..., en
Nachrichten von der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 1904, pp. 518-547.

14 Cfr. H. GREGOIRE, La ‘conversion’ de Constantin, en Rev. de I’'Univ. de Brux., 36 (1930), 231 ss.

15 Cfr. N. H. BAYNES, Konstantin der Grosse und die christliche Kirche, en Proceedings of the British Academy,

XV (1929), pp. 341-368.

Cfr., entre otras muchas, sus publicaciones Die constantinische Frage, en Relazioni del X Congresso Inter-

nazionale di Scienze Storiche, 11, Florencia 1955, pp. 377-423 y Konstantin der Grosse und sein Jabrbun-

dert, Manich, 1949.

Cfr. H. DORRIES, Die Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Gotingen, 1954 y la obra mds general Konstantin

der Grosse, Stuttgart, 1958.

18 Cfr. H. DORRIES, Die Selbstzeugnis, p. 399.

Cfr., por ejemplo, H. KRAFT, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung, Beitrige zur bistorischen Forschung

20, Tiibingen, 1955.

Hoy la investigacién tiende a distinguir entre la conversién propiamente dicha —haya ocurrido en

312 tras su enfrentamiento a Majencio, o en la mucho mds decisiva batalla con Licinio en 316-y la

politica religiosa en la que tuvieron peso razones no estrictamente religiosas, sino mds bien ejercicios

de balance de poder. Esta es la tesis de J. BLEICKEN, Konstantin der Grosse und die Christen, Munich,

1992, que sigue presente hasta el momento: cfr. H. SCHLANGE-SCHONINGEN (ed.), Konstantin und

das Christentum, Stuttgart, 2007.

Citamos las obras de ambos en base a V. KEIL, Quellensammilung zur Reiligionspolitik Konstantins des

Grossen, Darmstadt, 1989. Para los documentos que este autor no tuvo en cuenta, citamos en cada caso
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LAS FUENTES DE SU POLITICA RELIGIOSA

No puede decirse que sean escasas, puesto que pueden leerse edictos suyos en
el cuerpo de los cédigos de Teodosio y Justianiano en los que se refleja su actitud
favorable al cristianismo. Por lo que respecta a nuestro tema, se encuentran docu-
mentos suyos en las grandes obras de Eusebio de Cesarea, muerto hacia el 339: «Ex-
plicacién del Evangelio — Euanggelike Apddeixis (315-320)», «Historia de la Iglesia»
(324), y «Vida de Constantino» (hacia el final de su vida, 337-338). En estas dltimas
el autor reproduce epistolas propias o del emperador, discursos y hasta edictos del
mismo, cuya autenticidad, mucho tiempo puesta en tela de juicio, es hoy comun-
mente aceptada.

La segunda fuente contemporinea es Atanasio (+373). En su prolifica obra la
mayor parte tiene una relaciéon directa con la controversia arriana. Los escritos mds
interesantes para nosotros en este contexto, porque incluyen algunas epistolas del em-
perador junto a otros documentos que dan noticias de la actuacién del autor mismo
durante aquellos azarosos afios, son sus tres apologias («Sobre su fuga», «Contra los
arrianos»??, «Ante el rey Constancio®»), y el de los «Decretos del sinodo niceno»**.

A través de estos dos autores, la figura de Constantino es descrita desde pers-
pectivas diferentes ya que ambos adoptaron posiciones opuestas: la de Eusebio, mds
bien proarriana, encomiistica respecto al emperador, y la de Atanasio, enemigo acé-
rrimo de la herejia y obligado una y otra vez a defender su postura en un tono apo-
logético de si mismo.

Precisamente el caricter partidista de estas dos fuentes, que pasan por alto cier-
tos documentos o incluso tratan de utilizarlos para sus fines, hacen mds apreciables
las noticias que contienen las diversas «Historia de la Iglesia», que son continuacién
de la de Eusebio y proceden de Gelasio de Cesarea(+395), Socrates, escrita hacia el
440, Sozomeno, compuesta entre 439-450 y Teodoreto, hacia el 450%.

la edicién critica de esos textos y, en el caso de que esta atin no exista, la respectiva fuente antigua en
que son reproducidos.

También llamada «Segunda apologia», que es como la citaremos en lo sucesivo.

En realidad se trata de Constancio II. Segin la nomenclatura que aqui utilizamos Constancio Cloro
fue Constancio L.

Estos documentos, en su mayor parte constantinianos, puesto que abarcan 10 afios de su reinado, aparecen
en los manuscritos de Atanasio llegados hasta nosotros y han sido editados por H.-G. OPITZ, con el titulo
de Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites (318-328), dentro de las Athanasius Werke, 111, vol. 1. "Teil,
Berlin-Leipzig, 1935. Segtin el editor, la fecha de su composicién, por orden cronoldgico, estd entre 351y
fines de 355. Esta coleccién de documentos procede en su mayor parte de diferentes obras del autor, sobre
todo de su De decretis Nicaenae synodi, de la que proceden las Urkunden, 4a (cap. 34), 4b (cap. 35), 22 (cap.
33), 23 (cap. 36), 24 (cap. 37), 25 (cap. 38), 27 (cap. 41), 28 (cap. 42) 33 (cap. 39), 34 (cap. 40). Otros estin
tomados de diferentes fuentes que citaremos en cada caso cuando aparezcan a lo largo de estas péginas.
Existen atin, en forma muy fragmentaria dado su cardcter marcadamente proarriano, la Historia de la
Iglesia de Filostorgio (~368-~425) y la traducci6n al latin de la Historia eclesidstica de Eusebio, muy
contaminada por la de Gelasio, hecha por Rufino de Aquilea (~345-410).
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EL CARACTER DE SU POLITICA RELIGIOSA

La primera observacién que no puede pasarse por alto es que intervino en
cuestiones internas de la Iglesia, sin ser él mismo cristiano: el bautismo no tuvo lu-
gar hasta poco antes de su muerte. Este hecho le llevé a desarrollar una mentalidad
particular, porque no se sentia dentro de la Iglesia y sometido a la jurisdiccién de
los obispos, sino enviado por la Providencia con el fin de ser como un apéstol de
la paz en el seno de la comunidad de los creyentes. De sus buenos oficios hacia la
Iglesia —la mayor virtud de un emperador es la piedad, y buena parte de ella consiste
en la vigilancia de los limites de la ortodoxia—, él se prometia obtener el don de la
benevolencia divina.

Esta situacién paraddjica no molestaba a la Iglesia, que salfa de una situacién
precaria, las persecuciones, que habia durado demasiado tiempo, y cedia con mu-
cho gusto ciertas atribuciones a un poder civil que finalmente la habia liberado del
reproche de constituir un cuerpo ajeno e incluso nocivo para la sociedad. Por eso,
a condicién de que fomentara la fe y evitara conflictos internos, no tendria ningtin
inconveniente en considerarle como una autoridad semejante a los Apéstoles en la
propagacion y la salvaguardia del depésito de la fe?.

Pero precisamente esa fe se convirtié para él mismo en un problema, ya que
tuvo que hacer frente durante los afios de su imperio a dos graves conflictos que
habian surgido en su seno: la disputa donatista y la herejia arriana.

La primera de estas dificultades no nos interesa aqui, sino es porque le sirvi6 de
escuela y le dejé su huella. En efecto, esa controversia que habia afligido Africa en
los primeros afios de su gobierno, le ensefié que no era suficiente dejar su solucién
en manos de los obispos. Su papel —munus principis— se habia limitado entonces a
exponer a los funcionarios provinciales —ante todo Celso, su vicario para el Africa—
su interés en que se restableciera la unidad. Pero la incapacidad de la jerarquia para
poner paz en ese conflicto, propici6 sin duda que ahora, ante el arrianismo, adoptara
una postura diferente, mucho mas activa.

EL PRIMER CONTACTO CON EL ARRIANISMO

En los afios veinte del siglo IV comenz6 a deteriorarse de nuevo la relacién en-
tre Constantino, hasta el momento emperador de Occidente, con su colega oriental
Licinio. Este adopté medidas que, sin ser persecutorias, discriminaban a los cris-
tianos como una manera de contrarrestar la actitud favorable de Constantino hacia

26 Asf se explica que en la Iglesia oriental a Constantino se le venere como santo, pese a las sombras que
acompaifiaron su biografia y a que con él se abrié la puerta al fenémeno del césaropapismo, que habia
de jugar un trascendente papel, muchas veces negativo, en su historia.

44 AHIg 22 /2013



CONSTANTINO Y EL ARRIANISMO

ellos. Cuando en 324 se desata el conflicto armado, que este tltimo vence una vez
mds, Licinio salva en primera instancia su vida pero poco tiempo después es elimina-
do, al intentar de nuevo hacerse con el poder.

En este momento Constantino aparece y se comporta cada vez mds como cris-
tiano en todo, también frente al conflicto planteado en el seno de la iglesia oriental
por Arrio. En realidad, este habia comenzado desde el afio 318 a predicar sus ideas
en Alejandria, es decir en Egipto, pero cuando el obispo del lugar, Alejandro, se le
opuso enérgicamente y le excomulgé en un sinodo celebrado en la ciudad en 320, se
vio obligado a buscar y encontré protectores entre los pastores de didcesis orienta-
les, sobre todo Eusebio de Nicomedia y Eusebio de Cesarea en Palestina.

Asi, un problema que habia comenzado siendo local, o al menos reducido, tras-
cendi6 a todo el imperio. Se trataba de dilucidar una cuestién puramente teolégica
que ya en el pasado habia provocado no pocas tensiones en torno a la concepcién
de la divinidad?’: si s6lo el Padre es Dios en el pleno sentido de la palabra, mientras
el Hijo y el Espiritu Santo eran parte de la Creacidn, o si las tres personas poseen la
misma divinidad.

En el plano metafisico este problema deriva directamente del pensamiento
platénico, reencarnado en el neoplatonismo, que parte de un ser supremo, inefable
(drretos), no engendrado (agénnetos), independiente (anarchds), sin que nada participe
de él (idion) o le sea semejante (dmoion). Este concepto de la divinidad, sin compo-
sicién (synthetos), ni cambio (treptds) de ningln tipo, trae como consecuencia que el
Hijo (/dgos) no quepa dentro de la divinidad, sino como una aplicacién analégica de
esta. Y precisamente ese Logos es para Arrio el que vivia como alma en el hombre
Jests.

Esta discusién habia conocido ya varios capitulos, bien documentados, antes de
la primera intervencién de Constantino. Basta con asomarse a las fuentes que han
trasmitido esa historia para constatar que ya en 318 estd atestiguado un intercambio
de cartas entre Arrio y Eusebio de Nicomedia y una carta de Eusebio de Cesarea a
Eufrasio de Balanea.

Al afio siguiente toma cartas en el asunto Alejandro, obispo de Alejandria, en
su calidad de metropolitano de Arrio, a través de sendas cartas enviadas respectiva-
mente al clero de su didcesis y a todos los obispos en las que conmina al disidente
para que manifieste claramente sus puntos de vista respecto a la fe trinitaria. Algo
que hace este por medio de una confesién dirigida al obispo en 320. Alejandro no
considerd satisfactoria esa explicaciéon y, como ya hemos dicho, le hizo excomulgar
en el llamado «Sinodo de los cien» atin en ese afio.

27

No entramos aqui en las disputas entre los partidarios del monarquianismo y el subordinacionismo,
que sin duda prepararon el terreno para la controversia arriana, dado que esta herejia proponia una
solucién extrema a esas tensiones.
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Entre esa fecha y el 324 se multiplican las comunicaciones entre obispos, in-
quietos por el cariz y la difusién que van tomando las ideas de Arrio. De todas ellas
se deduce que el enfrentamiento entre los dos partidos es cada vez mds enconado?®.

Constantino intenté desde el primer momento poner paz, pero un sinodo ce-
lebrado en Antioquia entre 324/325 condené de nuevo al clérigo y sus partidarios,
si bien decidi6 convocar una nueva asamblea en Ancira, la actual Ancara, para poner
fin a las discusiones.

En ese momento, principios de 325, intervino el emperador para lograr que
ésta se celebrara en Nicea, un lugar de mas ficil acceso a los participantes, situado
en la Anatolia occidental en la actual Turquia®. Puso a su disposicién los servicios
del correo imperial y logré que a principios de junio del afio 325 se reunieran hasta
220 obispos®®. La mayor parte de ellos procedian de la parte oriental del imperio,
con una representacién poco nutrida pero representativa de otras partes del mundo.

En efecto, alli acudié el obispo Osio de Cérdoba, dos legados del papa Silvestre
junto con Ceciliano, obispo de Cartago y sendos representantes del episcopado de
la Galia y la Panonia. También de fuera del Imperio llegaron un prelado de Persia,
dos de la Armenia no romana, un godo y uno de la Crimea. Ademds participaron
en calidad de expertos, estrechos colaboradores de los prelados —entre ellos uno tan
destacado como Atanasio que seria el sucesor de Alejandro en Alejandria—, hasta un
total de 318 personas.

Constantino mismo inauguré con toda solemnidad las sesiones, como describe
Eusebio®! y particip6 en ellas con toda su autoridad hasta lograr que se definiera con
claridad la profesién de fe ortodoxa, en la que destaca la f6rmula del «bomoodisios»,
y a ella se afiadiera un anatema contra Arrio y sus seguidores mas conspicuos, como
veremos mds adelante. El 25 de ese mes de junio de 325 celebr6 junto con los obis-
pos el 20 aniversario de su gobierno.

Las actas del concilio no han llegado hasta nosotros, porque es muy posible que
ni siquiera se redactaran; si, sus veinte cdnones, de los que se desprende con claridad
que la organizacion eclesidstica se adapté a la administracién imperial en un intento

De toda esta correspondencia dan cuenta los primeros 16 documentos coleccionados en H.-G. OPITZ,
Urkunden, pp. 1-31.

En la convocatoria oficial, enviada a todos los obispos, Constantino justifica ese traslado: «porque
acuden los obispos de Italia y del resto de las provincias de Europa, por las estupendas condiciones
climéticas y porque asi yo puedo participar». Otra razén plausible pudo haber sido que Nicea se en-
contraba cerca de Nicomedia, la capital de la regi6n. Este texto solo se conserva en sirio: cfr. H.-G.
Op1T1Z, Urkunde, 20, pp. 41-42.

Esta cifra difiere segiin las fuentes: Eusebio habla de mds de 250; Eustasio de Antioquia, de 270; Ata-
nasio, de cerca de 300. Segin Gelasio eran més de 300 e Hilario de Poitiers da la cifra de 318. Esta
dltima aparece como dato seguro en las actas del III concilio de Constantinopla celebrado en 680-681.
Transmite la lista completa el historiador Sécrates, quien escribe en la primera mitad del s. V: la toma
del Synodikon, una obra perdida de Atanasio. Cfr. SOCRATES, Historia eclesidstica, 1, 13, 12.

31 Cfr. EUSEBIO, Vita Constantini, I, 10-11.
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de hacerla mds ordenada, y sobre todo mds controlable por parte de Constantino.
También estd claro que el emperador se empefi6 en que se impusiera ese simbolo y
tomd una serie de iniciativas. Entre ellas, escribié un mensaje para los obispos que
no habfan tomado parte en la asamblea y envi6 al destierro a Arrio y a los obispos que
simpatizaban con él a la vez que les invitaba a que cedieran en aras de la paz.

Incluso mds tarde, cuando el hereje le presenta un simbolo de la fe que le pa-
rece aceptable, actda inmediatamente y permite que los desterrados vuelvan a sus
sedes y llega hasta invitar en 328 al obispo Alejandro a que introduzca a Arrio de
nuevo en su cargo. Pero, como se sabe, ese mismo afio muere Alejandro y Atanasio,
su sucesor, se niega a acoger de nuevo a Arrio, que muere pronto, y a sus seguidores.
Esta resistencia y sus consecuencias se hardn presentes hasta el final de los dias del
emperador en 337.

Para dibujar esta historia en sus rasgos principales y en lo que afecta directa-
mente al tema de este trabajo, contamos con una serie de documentos que clasifica-
mos y describimos a continuacién.

ANTERIORES A NICEA
Epistola a Alejandro y Arrio®

En este texto del afio 324 el emperador, tras su victoria sobre Licinio, toma por
primera vez postura en el conflicto, conminando a las dos partes a llegar a un acuer-
do. Interviene poniendo por testigo a Dios y llevado exclusivamente por su deseo
de lograr la unién entre ellos. Lo hace sobre todo por la via de quitar importancia
al objeto de su litigio. Comienza por advertirles del peligro que lleva consigo plan-
tearse cuestiones sobre las que es mejor callar y que no se pueden airear ante la masa
del pueblo sin crear divisiones. Tanto mds si se trata de una como la presente que no
afecta a la ley —en ese caso habria que estudiarla con detalle—, sino que no es mas que
«una nimia e insignificante disputa sobre palabras, que rompe la paz necesaria entre
hermanos en la fe**». Conmina a ambos a que dejen de lado sus diferencias, sin dejar
de apuntar ya su decisiéon de mantener la unidad dentro de la Iglesia «por medio de
mi apelacion (prosphdnesis), mi servicio (byperesia) y mis amonestaciones (nouthesidi)».
En una palabra, se siente personalmente llamado por la Providencia divina a inter-
venir como principe portador de la paz (tes eirénes protanis).

Al fracasar este primer intento, no duda un instante en convocar un sinodo que
habria de tener lugar de inmediato.

32 Cfr. EUSEBIO, #bid., 1, 64-72.

33 Ibid., 71, 3. Es evidente el contraste entre esta actitud y la de S. Pablo cuando advierte a Timoteo que
precisamente de esas discusiones circa quaestiones et pugnas verborum debe discernir los buenos de los
malos doctores. Lo que inquieta a Constantino es la disputa en si, por cuanto siembra discordia.
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Intervencion de Constantino

El hecho ya apuntado de que las sesiones del concilio tuvieran lugar en Nicea
es indicativo sobre el grado de intervencién del emperador en ellas: no se limit6 a
ser anfitrién en su palacio, sino espectador y participante activo en lo que habrifa de
suceder. En las actas del concilio no aparece una descripcién puntual y clara de sus
intervenciones, pero han llegado hasta nosotros algunas de sus declaraciones post
festumn de las que hablaremos en su momento. Me parece superfluo querer dilucidar
a quién correspondié la presidencia de la asamblea: de una parte habla a favor de
Constantino mismo su conviccién de desempefiar su munus principis en el ambito de
unas reuniones que afectaban de modo tan directo al fus publicum, del que se sentia
responsable; de otra, es verdad que el primer nombre que ratifica los acuerdos del
concilio no es el suyo, sino el del obispo Osio de Cérdoba. Ademads serfa pensable
que la presidencia hubiera estado detentada por Atanasio, el oponente més decidido
a los errores de Arrio. Lo que parece evidente es que los legados del Papa, los pres-
biteros romanos Vito y Vicente, no tuvieron una intervencién preeminente, si bien
es verdad que estin entre los primeros firmantes**.

La descripcién que Eusebio hace de la sesién inaugural® responde a la presen-
tacion retorica de una ceremonia cortesana, con su aparatosa coreografia, y presenta
a los obispos sentados en silencio a lo largo de la sala de audiencias, que se levantan
para acoger al emperador avanzando por el pasillo de en medio en toda su pompa,
como un dngel de Dios.

«Ese era su aspecto exterior. Pero su alma estaba a todas luces adornada con
el temor y el culto a Dios... Su figura sobrepasaba a las de todos sus acompaiiantes
en altura y belleza, en majestuosa dignidad y fuerza corporal... Cuando llegé a los
primeros puestos, donde estaba preparado para él un pequefio escabel de oro, per-
maneci6 de pie y no quiso sentarse hasta que los obispos le hicieron sefias de que lo
hiciera».

A continuacién se levant6 el obispo que ocupaba el primer puesto a la derecha
del emperador —Eusebio no da su nombre-y pronuncia un breve discurso en el que

3% La tesis de que Constantino presidié el concilio ha sido defendida con vehemencia recientemente
por K. M. GIRARDET, Der Vorsitzende des Konzils von Nicaea, en H. SCHLANGE-SCONINGEN (ed.),
Konstantin und das Christentum, Darmstadt, 2007 pp. 171-193. Argumenta en base a las semejanzas de
procedimiento con las sesiones del senado en tiempos de Constantino: para este el concilium era su con-
silium en asuntos eclesidsticos. Y mantuvo esta actitud en los otros dos en los que participé: Nicomedia
(?) en 327 y Constantinopla en 336. A esa conclusién se suma R. KANY, Kaiser Konstantin und das erste
Konzil von Nizia, en F. SCHULER-H. WOLFF (eds.), Konstantin der Grosse. Kaiser einer Epoche, Minich,
2007 pp. 95-124.

35 Cfr. EUSEBIO DE CESAREA, Vita Constantini, T, 10-11.
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se dirige a Constantino y da gracias a Dios por €l. Se sienta y se hace el silencio. To-
dos los ojos estan puestos en el emperador que contempla con gesto dulce y amable
a todos y pronuncia con voz suave y serena, y en latin que traduce un intérprete, una
alocucién sobre la paz y la unidad en la Iglesia que, al mismo tiempo que las encare-
ce, presta un caricter oficial a la reunién.

Cuando acaba da la palabra a los presidentes. También aqui, como en el nom-
bre del primero en hablar, el relato de Eusebio da pdbulo a la incertidumbre. Euse-
bio no habla de uno, sino de varios presidentes (proedroi), lo cual permite suponer
que, tan pronto como callé Constantino, la sala se llené de intervenciones y hasta de
voces discordantes entre partidarios y adversarios de las tesis arrianas.

El testimonio mds cercano a esa situacién procede una vez mis de Eusebio, en
una carta enviada a su iglesia de Cesarea, durante las sesiones del sinodo en el mes
de junio de 325, que nos es conocida a través de la obra de Atanasio sobre el sinodo
de Nicea’®.

En ella Eusebio da cuenta de su intervencién en el concilio, al que present6
una declaracién por escrito de su simbolo de la fe, que encontré aceptacién general,
sin oposicién?’. Pero no niega que inmediatamente después de él tomo la palabra el
emperador en persona, quien la encontrd correcta y con la que mostré su acuerdo y
animé a todos los participantes a suscribirla, con la salvedad de que habria que intro-
ducir en ella el término homooiisios, consubstantialis, es decir «de la misma esencia», o
«uno en la esencia».

Segin Eusebio, por tanto, el primero en utilizar este término en las delibera-
ciones fue el emperador mismo, plenamente consciente de su sentido teolégico. Por
tanto —siempre segin Eusebio—, gracias a él se lleg6 a un acuerdo sobre los términos
del Credo de fe niceno.

A esa férmula se afiadi6 el siguiente texto de condena a Arrio:

A todos aquellos que dicen «ha habido un momento en el que no existia», y «antes
de nacer no existia»y afirman que el Hijo de Dios es susceptible de transformacién o
de cambio, porque ha sido creado de la nada o de alguna otra —ex etéras— subsistencia
—ypostdseos— o sustancia —e ousias—, a esos los condena la Iglesia catélica y apostélica’s.

36 Cfr. V. KEIL, Quellensammiung, pp. 104-107. Texto completo en H.-G. OPITZ, Athanasius Werke, 111,
vol. I. Teil, Berlin-Leipzig, 1935, pp. 42-47.

Sin llegar a la descalificacién de este testimonio, hay que resaltar su cardcter apologético de si mismo.
En efecto, no se debe olvidar que Eusebio de Cesarea habia sido condenado unos meses antes por
arriano en un sinodo de Antioquia presidido por Osio y depuesto temporalmente de su sede.

Este anatema fue reproducido con las mismas o andlogas palabras en concilios posteriores: Cons-
tantinopla 1I (553), Constantinopla III (680-681), Nicea II (787), Constantinopla IV (869-870). El
segundo de los documentos emanados del concilio —20 cdnones— no se ocupa para nada del arria-
nismo.
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La noticia sobre si Arrio fue invitado a participar en las sesiones y asisti6 a ellas
no se puede confirmar?®. Desde luego, la primera informacién a este respecto ha lle-
gado hasta nosotros solo a partir de Sozomeno, que escribe, como ya hemos dicho,
hacia mediados del siglo V.

La clausura de las sesiones parece que tuvo lugar el 19 de junio, con la presen-
tacién del simbolo de la fe, pero todo hace suponer que la celebracién del vigésimo
aniversario de la subida al trono de Constantino el 25 de ese mismo mes, fue también
muy solemne y fue sellada por otro discurso del emperador en el que exhorta a los
participantes en el sinodo a mantener la paz entre ellos*. Segin el historiador todos
vuelven a su patria contentos y unanimes por haber logrado un acuerdo en presencia
del soberano: «ahora estaba unido, como en un solo cuerpo, lo que durante largo
tiempo estaba separado».

"Tras la clausura de estos actos, que nos presentan a Constantino en la plenitud de
su autoridad, sigue tomando la iniciativa y redacta varios documentos de los que habla-
mos a continuacién®. Seguramente no fueron los tnicos, pero son los que han llegado
hasta nosotros y tienen un denominador comun. Los cuatro informan a destinatarios
especialmente escogidos sobre las decisiones de Nicea y piden que sean acogidas.

DOCUMENTOS DE 325
Epistola a los obispos que no han participado en el Concilio

Transmitida textualmente por Eusebio® tiene como destinatarias a las iglesias
en general y como objetivo principal informarles sobre las conclusiones de Nicea
a propésito de otra cuestion, objeto de debate y division en el seno de la Iglesia: la
fecha de la Pascua. Sélo en los dos primeros pirrafos alude a la discusién teolégica y
la da por zanjada porque, «gracias a la fuerza divina se ha restituido en la Iglesia ca-
t6lica la unidad de la fe, el amor sincero y el culto undnime al Dios omnipotente»*.
Esta conclusién ha sido posible a través del concilio, donde «todo ha sido estudiado
a fondo hasta que, con un acuerdo undnime, se ha llegado a una conclusién agradable
a Dios que supera cualquier resto de desunién y de duda en la fe»*.

Existe incluso un texto sobre una disputa entre Atanasio y Arrio ante el sinodo niceno, pero siempre

se ha dudado por buenos motivos de su autenticidad. Cfr. J.-P. MIGNE, PG 28, 437-502.

40 Cfr. SOZOMENO, Historia eclesidstica, 1, 17, 6.

41 Cfr. EUSEBIO, Vita Constantini, 111, 21, 4.

* Dejamos de lado la epistola que el mismo concilio envi6 a la iglesia de Alejandria, la mis directamente
implicada en el conflicto, de la que da cuenta Teodoreto. Cfr. TEODORETO, Historia de la Iglesia, 1, 9.

4 Cfr. EUSEBIO, Vita Constantini, T, 17-20. Véase en V. KEIL, Quellensammlung, pp. 117-121.

Carta de Constantino a las iglesias, n. 1.

¥ Ibid., n. 2.
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Es evidente que en este primer documento Constantino sigue minusvalorando
el problema teolégico y lo que le preocupa es la cuestion disciplinaria de la fiesta
Pascual, a la que dedica el resto del documento. En él adopta una postura polémica
y hasta agresiva en relacién a la Pascua judia. Los otros escritos de este momento
tienen un tenor mds directamente relacionado con el arrianismo.

Epistola a los alejandrinos*

El primero de ellos procede, como el anterior, de junio de 325 y se dirige al
clero de Alejandria, que simpatizaba con los errores arrianos, por formar su cabecilla
parte del presbiterio de esa ciudad. Es comprensible, por tanto, que el emperador
en persona aludiera a él, para acentuar su aislamiento y conminarle a que aceptara
las conclusiones de Nicea. Y, tras ensalzar la vuelta a la unidad en la fe lograda por
el concilio, no duda en exponer con toda claridad y crudeza la conclusién que quiere
resaltar:

«Mis de trescientos obispos han concluido con admirable sensatez y prudencia
que hay una tnica fe que procede de las verdades divinas reveladas. S6lo Arrio fue
desenmascarado como un poseido por las obras del demonio —ephorithe etteménos
tes diabolikés energeins—, que ha extendido ese mal, primero entre nosotros y luego,
con actitud impfa, entre otros*’». Y, tras denostarle con titulos como «impio esclavo
del demonio» (tou diabélon anaidés uperéres) y «enemigo de la verdad» (tes aletheins
echthrds), les amonesta a seguir todos de buen grado el camino de la verdad.

Epistola a I Iglesia de Nicomedia™

Escrita entre noviembre y diciembre de 325, explica en su segunda parte las
razones por las que Eusebio de Nicomedia, el obispo local, habia sido depuesto de
su cargo y enviado al exilio¥. Hay que tener en cuenta que entre los alejandrinos que
Constantino habia desterrado se encontraba Arrio®, que habia encontrado refugio
en Nicomedia donde el obispo Eusebio le habia acogido en la plena comunidad
eclesidstica.

46 Cfr. ATANASIO, De decretis, 38 (Urkunde, 25).

47 Cfr. V. KEIL, Quellensammlung, p. 109.

4 Cfr. ATANASIO, De decretis, 41 (Urkunde, 27).

4 Cfr. V. KELL, Quellensammlung, pp. 110-117.

La noticia directa de este destierro ha llegado hasta nosotros de nuevo a través de Sozomeno, Historia
ecclesiastica, 1, 21, 4-5. Del tenor de esta carta, sin embargo, se deduce que entre los desterrados estaria
Arrio.
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Aunque existen serias dudas sobre su autenticidad —es decir sobre si todo el tex-

to proceda de Constantino y sea una unidad, o la composicién actual sea un conjunto
de trozos dispersos y de diferentes autores—, la primera parte es especialmente in-
teresante porque es uno de los pocos discursos teolégicos de Constantino. Dice asi:

1. Queridos hermanos: Sabéis con certeza que Dios, el Sefior, y Cristo, el Salvador,
son Padre e Hijo. Le llamo Padre en cuanto Creador de su E6n®!, sin principio y sin fin.
Por su parte, el Hijo, es la voluntad del Padre que, ni es concebido por medio de una
idea, ni es obstaculizado por un ser intermedio para realizar sus obras. El que piense
ahora o en lo sucesivo esto, ese deberd tener una inagotable paciencia para soportar todo
tipo de torturas. 2. Ahora bien, el Hijo de Dios, Cristo, el Creador de todas las cosas
y el que las lleva a su propia inmortalidad, fue engendrado: asi es conveniente que se
diga, de acuerdo con la fe que profesamos. Fue engendrado: mejor dicho, El mismo, que
siempre estaba en Dios, surgié —proé/then— con el fin de ordenar lo que por medio de El
habia nacido. Por tanto, fue engendrado en un proceso indivisible (azzeristo proeledisei).
Porque la voluntad estd aposentada firmemente en su morada y a la vez trata y ordena
todo lo que necesita un cuidado diverso, de acuerdo con su naturaleza. 3. Entonces, ¢hay
algo entre Dios Padre y el Hijo? Naturalmente que no. Porque la totalidad de los seres
ha recibido por medio de su percepcién la orden de la voluntad, pero no ha percibido
esa voluntad separada de la esencia del Padre.

De las aplicaciones soteriol6gicas que el emperador extrae de estos principios

pasa enseguida al terreno de la fe, de la que él se presenta como defensor y garante,
en contraste con la actitud del obispo Eusebio, a quien acusa de encubridor de los
desterrados de Alejandria, con Teognis a la cabeza. Y concluye con la clara amenaza:

A quien se atreva a comportarse de modo imprudente, recordando a esos excomul-
gados o alabdndolos, yo, siervo de Dios, le apartaré inmediatamente de su osadia con
mi intervencion.

Epistola a Teodoto de Laodicea®*

También datada entre noviembre-diciembre de 325, se ha conservado una cor-

ta epistola del emperador a este obispo simpatizante de Arrio, advirtiéndole sobre la
conducta equivocada de Eusebio de Nicomedia y Teognis de Nicea y amonestindole
para que no se deje arrastrar por ellos y mantenga intacta la fe (dchrantos pistis) pro-
clamada por el sinodo niceno.

52

Aidn, en su sentido filoséfico-teolbgico, que es el que aqui nos interesa, es un término que se encuentra
ya en fil6sofos presocriticos, como Demdcrito, y sobre todo Platén —Timeo 37, D—, en el sentido de
«conjunto de los siglos». En la Septuaginta aparece repetidas veces, sobre todo en Si -1, 1; 18, 10—,
tanto para expresar la infinitud de la historia como la eternidad divina. Para los autores cristianos es la
palabra precisa para aludir a esto dltimo. La traduccién latina es aevuzm.

Cfr. ATANASIO, De decretis, 42 (Urkunde, 28).
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LOS ANOS SIGUIENTES

Atin dentro del segundo decenio del siglo IV toma Constantino otras iniciativas
en este frente. No estd claro si hay que excluir a los arrianos del duro edicto contra
los herejes, que fue promulgado seguramente ya en 326, en el que se les prohibe
reunirse y se les confiscan sus bienes. Es evidente, sin embargo, que el emperador
pone todo su empefio en apaciguar los dnimos y contribuir a que se logre la unidad
en el seno de la Iglesia. Es inseguro, como veremos a continuacién, el desarrollo
cronolégico de estas iniciativas.

Carta del emperador Constantino a Arrio

Un primer punto seguro en cuanto a la datacién es un billete que Constantino
dirige a Arrio, firmado el 27 de noviembre de 327°%, en el que muestra su sorpresa
ante su tardanza y le apremia para que comparezca inmediatamente ante la corte,
utilizando los medios publicos de transporte. En ella podrd darle muestras de su
augusta benevolencia y a continuacién volver a su patria Alejandria.

Epistola de Constantino a Arrio y sus compaiieros

En claro contraste con este texto terminante, pero benévolo, estd otro, incluido
por Atanasio en su ya tantas veces citada obra «De decretis synodi Nicaenae»*’. Es el
documento mds largo de todos los que estudiamos en este trabajo.

La primera cuestién que plantea es la de su datacion. A pesar de que durante
mucho tiempo se ha mantenido la tesis*® de que fue escrita en 333, esta epistola alude
claramente a acontecimientos recientes, que se produjeron en el periodo 325-327: la
estancia de Arrio en el destierro de Libia.

Se ha especulado también sobre su autenticidad en base a las citas de la mitolo-
gia y los libros sibilinos —nn. 6. 18-20—, absolutamente inusuales en Constantino. A
este respecto, hay que decir, de una parte que estas tltimas alusiones se encuentran
solo en la primera parte, por lo que a partir del n. 21 no existe esa dificultad, pero de
otra, que en ambas partes se encuentran argumentos teolégicos que rebaten la tesis

Cfr. EUSEBIO, Vita Constantini, 111, 64. Es notable que en este decreto, donde Constantino se refiere
expresamente a novacianos, valentinianos, marcionitas y catafrigios (montanistas) no se cite a los arria-
nos. La razén podria ser que en ese momento, el arrianismo, como el donatismo y el melitianismo eran
considerados grietas en el cuerpo de la Iglesia que podian ain remediarse. Cfr. A. CAMERON- S.
G. HALL, Eusebius Life of Constantin, Oxford, 1999, p. 307.

% Cfr. SOCRATES, Historia eclesidstica, 1,25, 7.

55 Cfr. ATANASIO, De decretis, 40 (Urkunde, 34). Cfr. V. KEIL, Quellensammlung, pp. 122-137.

5 Cfr. H. DORRIES, Das Selbstzeugnis, p. 103.
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fundamental de Arrio: que el Hijo es inferior al Padre. Otro hilo conductor de todo
el escrito es la serie de apdstrofes que descalifican tanto su persona y sus ideas como
las de sus seguidores.

A los argumentos teolégicos corresponden, por ejemplo, las siguientes expre-
siones:

«iCristo, Sefior, que junto con el Padre, procedes de un tnico principio (to patri
synypdrchon)!»: n. 4.

«Yo sé que es una sola la esencia del Padre y la del Hijo (Egd ro pléroma toit patros kai
yiodi ousian mian einai gindsko), que es la fuerza que domina sobre todas las cosas y a todo
se extiende»: n. 14.

«;Oh, Sefior, que tienes el poder sobre todo, Padre de la tnica fuerza... Arrio te
prepara una sede muy c6moda en la que te hace sentar! Y, por adopcion (¢théseos nomo),
obtiene para si mismo y te prepara como compaiiero o hijo a tu Cristo que, sin embargo,
procede de Tiy es el Autor de nuestra salvacién»: n. 26.

<Y, por eso, yo acepto y entono maravillas en pro de la fe en que Dios ha engendrado
y producido la esencia de Cristo (neogené kai nedktiston ousian Christoii)»: n. 29.

«Cristo es toda la Ley de Dios que, por medio de El tiene su universalidad y su
infinitud»: n. 34.

También los improperios se extienden a lo largo de los cuarenta y dos parigra-
fos del escrito. Constantino no ahorra denuestos cuando le interpela ya en el primer
parrafo como «mal intérprete de la Escritura», «imagen y representacion plastica
del demonio», «seductor al engafio». Y ese es el tenor dominante cada vez que de
continuo le interpela e invita a que vuelva al seno de la Iglesia.

Una de ellas, la mas apremiante, pone fin a todo el escrito. Tras haber ame-
nazado a sus seguidores con la pena de ser condenados a ocuparse de los servicios
publicos si no deponen su actitud y vuelvan a la fe imperecedera, le dice:

«Por tu parte, hombre de corazén de hierro, dame una sefial de tu decision, si tu mis-
mo tienes fe, eres constante en la firmeza en la misma y tienes una conciencia pura. ;Ven
ami!, te digo, ;ven al hombre de Dios! Créeme, con mis preguntas haré que se iluminen
los rincones mds ocultos de tu corazén. Y si al parecer ain queda algo de locura en €l, des-
pués de haber invocado la ayuda divina, te curaré mejor de lo que pueda estar escrito, por
ejemplo, en los libros. Pero si apareces ante mis ojos sano en el alma, entonces reconoceré
en ti la luz de la Verdad, daré gracias a Dios y me alegraré contigo en la piedad>: n. 42.

Esta carta del emperador y su politica de hacerse cargo de la solucién del con-

flicto pareci6 entonces que tendria éxito, porque Arrio presenté una confesién de fe
satisfactoria y fue acogido de nuevo en el seno de la Iglesia®’.

37 Cfr. SOCRATES, Historia eclesidstica, 1,26, 1-3.
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Salta a la vista, sin embargo, que esa confesién es insuficiente porque en ella,
ni rechaza sus doctrinas ni hace uso de los términos controvertidos en Nicea, sobre
todo el omousios. Se limita a utilizar expresiones tradicionales y ante el emperador da
signos de sumisién y deseos de unién con los demds miembros de la Iglesia, como
condicién necesaria para camplir el mandato de Cristo que transmite Mateo al final
de su Evangelio (28, 19).

No obstante, con este documento en la mano, Constantino convoca un segun-
do sinodo en Nicea, en 327, y consigue que se rehabilite a Arrio.

También logra que la misma asamblea llame del destierro a Eusebio de Nicome-
dia y Teognis de Nicea, que habian sido depuestos por haberse negado a firmar en la
primera sesion el anatema contra Arrio, y sean reinstalados en sus respectivas sedes®.

Epistola a Alejandro de Alejandria®

Incluso hace mds, porque a principios de 328 dirige una epistola a Alejandro de
Alejandria para que éste acoja a Arrio y a sus partidarios, puesto que han abjurado de
sus errores y abandonado la repulsa a las decisiones de Nicea.

1. Ahora —escribe textualmente— ya no tiene ningin sentido demorar este asunto.
No hacemos mds que poner en prictica lo que se decidié con ayuda del Espiritu Santo.
2. Arrio en persona ha venido a verme, porque yo le habia encarecido que reflexionara
sobre lo que determin el concilio de Nicea, en el que yo también estuve presente. 3.
En cuando tuvieron noticia de la orden del emperador, inmediatamente se present6
él, acompainiado de Euzois. Hablé con ellos sobre la Palabra de Vida (ldgos tés Zoés), en
presencia de muchos... 4. ...Y a ti no solo te recuerdo, sino que te exijo que acojas a unos
hombres que lo solicitan. Si reconoces que son personas que desean vivir de acuerdo
con la fe verdadera y siempre viva, apostélica, establecida en Nicea —en mi presencia
han confirmado que asi piensan—, entonces te conmino a que los acojas. Si lo haces,
venceréis el odio con la unién. 5. Te lo advierto, fomenta la unidad, aporta el bien de la
amistad hacia aquellos que no tienen el don de la distincién en cuestiones de fe. Haz que
yo oiga lo que quiero y anhelo: que todos vosotros vivdis en paz y unidad. ;Que Dios os
guarde, querido Padre!

Ya el mismo tenor de la carta muestra que el emperador no estaba convencido
en cuanto a la trascendencia de las cuestiones teolégicas objeto del debate —n. 5—,

En este documento, que Atanasio incluye en sus Urkunden sin dar los nombres de los autores, pero
que Sécrates lo atribuye a esos obispos, éstos afirman que no firmaron el anatema porque conocen
personalmente a Arrio y saben que no piensa como fue presentado en Nicea, pero ahora, tras haber
sido rehabilitado, no tiene sentido que ellos contintien depuestos, puesto que en la fe nunca han tenido
problemas.

9 Cfr. Gelasio, 111, 15, 1.

AHIg 22 /2013 55



AGUSTIN LOPEZ KINDLER

pero lo decisivo para la evolucién del conflicto fue que entretanto Alejandro murié y
su sucesor en la sede alejandrina, Atanasio, se mostr6 inflexible en su decisién de no
acoger a Arrio. Es mds, en el nuevo obispo la causa de Nicea encontré un elocuen-
te y fuerte defensor, mientras la herejia un enemigo aguerrido que no retrocedié
ante amenazas e insidias que convirtieron su vida en una ininterrumpida sucesién
de deposiciones y reinstalaciones en la sede episcopal. A partir de este momento el
conflicto se polariza en la lucha entre Atanasio y los arrianos con Eusebio de Nico-
media a la cabeza. Constantino es drbitro en este combate encarnizado y su actitud
no defiende la ortodoxia, sino el poder.

Constantino y Atanasio

Es verdad que cuando el nuevo obispo accedi6 a la sede alejandrina existian
en ella otros problemas acuciantes y peligrosos, ante todo el de los melecianos®, a
los que tuvo que hacer frente y que contribuyeron a que su vida fuera una sucesién
dramdtica de victorias y derrotas®!, pero para el espacio de tiempo que ocupa nuestro
tema (328-337) es determinante su actitud de rechazo absoluto a condescender en la
cuestion del credo niceno y la rehabilitacién de Arrio®.

Tanto es asi que a partir de este momento toda la problemadtica del arrianismo
se concentra para Constantino en la actitud de Atanasio y su mutua relacion.

Hay un primer encuentro de ambos en el invierno de 331/332 en el que el
obispo debe defenderse de dos cargos presentados por los melecianos: el de haber
cobrado un impuesto indebido y el de comprar a funcionarios. El emperador en per-
sona, desde su residencia situada en las cercanias de Nicomedia, absuelve a Atanasio,
quien vuelve en triunfo a su sede poco antes de la Pascua el 2 de abril de 332.

6 Causado por el cisma del clero meleciano, asf llamado por Melecio, obispo de Licépolis (cfr. RE

PAULY-WISSOWA 15, 550-551), que habia ordenado sacerdotes ilegitimamente, arrogindose las fun-
ciones del metropolita Pedro de Alejandria y otros obispos, huidos o encarcelados durante la gran
persecucién decretada por Diocleciano. Habia sido excomulgado en 306, pero el concilio de Nicea
habia ordenado integrar a esos sacerdotes en el clero alejandrino, quizd porque a esas alturas un tercio
del episcopado egipcio tenfa esa procedencia. Estos, que se solidarizaron con los arrianos, llegaron
a nombrar su propio obispo. El origen y la historia de este problema son descritos por SOCRATES,
Historia ecclesiastica, 1, 6, 37-41.

Esto vale sobre todo para los afios sucesivos a la muerte de Constantino, en buena parte a causa del
vertiginoso ritmo que adquiere la politica tras la desaparicién de este.

La lucha de Atanasio contra el arrianismo ocuparia toda su vida, desde Nicea hasta su muerte el 2 de
mayo de 373. De hecho, sus grandes obras a este respecto, que comienzan con los tres discursos contra
los arrianos, estin compuestas a partir de 340. Este tema estd tratado ampliamente en T. D. BARNES,
Atbanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constantinian Empire, HUP, Cambridge, 1993. En
especial, cap. 1. Athanasius and Constantine: History and Apologia, pp. 19-33.
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Con motivo de este proceso Constantino escribe una epistola a los alejandrinos
en la que dice textualmente:

He recibido de buen gusto a vuestro obispo Atanasio y he hablado con él como con
un hombre que, estoy convencido, es un hombre de Dios®.

No hay indicios de que en esa ocasién trataran de la cuestién arriana. Es cierto,
sin embargo, que una visita episcopal a Pentidpolis de Libia, posiblemente para im-
pedir que los arrianos ganaran adeptos en la regién, provocé a Arrio a cometer una
imprudencia y provocé un nuevo cisma que enfurecié al emperador, quien emitié un
edicto fulminante contra €l a lo largo del afio 333.

Edicto contra Arrio®

Estd dirigido a los obispos y a los pueblos para condenar las ensefianzas y las
publicaciones de Arrio a la extincién y al fuego. Comienza por establecer un paralelo
entre Arrio y el filésofo Porfirio®, quien por profanador de la religién fue condena-
do y sus obras impias destruidas, para continuar textualmente:

Del mismo modo se ha decidido ahora que Arrio y los que comparten sus opiniones
sean llamados porfirianos®, a fin de que tengan el mismo nombre de aquellos a quienes
han imitado en su conducta. Ademds, si se descubre algtin escrito compuesto por Arrio,
serd entregado al fuego para que no solo desaparezcan sus perversas ensefianzas, sino
que se pierda todo recuerdo de él. Asimismo decreto que si alguno estd convencido de
haber ocultado un escrito de Arrio y no haberle destruido enseguida en el fuego, su
castigo serd la muerte: en cuanto se le capture, sufrird por eso la pena capital.

Segun la cronologia tradicional del conflicto, habria sido también ahora cuan-
do el emperador habria enviado la larga epistola a Arrio y sus compaifieros que no-
sotros, de acuerdo con la bibliografia mds actual, hemos situado al principio de este
apartado inmediatamente posterior al concilio de Nicea®.

Atanasio, que ahora vefa justificada su linea irreconciliable con el hereje, con-
tinda no obstante siendo victima de insidias que le presentan ante el emperador,

8 Cfr. ATANASIO, Segunda apologia, 62 (cfr. H.-G. OPITZ, Athanasius Werke, 11, 1, p. 142).

6 FEste texto se encuentra en ATANASIO, De decretis synodi nicenae (cfr. H.-G. OPITZ, Urkunde, 33, pp.
67-68), Sécrates, 1, 9, 30, Gelasio, 11, 36, 1.

Sobre este filosofo neoplaténico y su actitud ante el cristianismo, véase A. LOPEZ KINDLER, ;Dioses o
Cristo?, en Cuadernos de Anuario Filosdfico, n. 213, Pamplona, 2009, pp. 37-66.

No conozco ningin otro documento en el que se hable del arrianismo en estos términos.

7 Cfr. ATANASIO, De decretis, 40 (Urkunde, 34).
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entre otros cargos, como homicida, responsable de la muerte de Arsenio, el obispo
de Hipsala.

Constantino envia a su medio hermano Dalmacio en calidad de censor para que
investigue esas acusaciones y lleve el asunto ante un concilio a celebrar en Cesarea
de Palestina a lo largo de 324.

Pero Atanasio no acudié a esa convocatoria por temor a las intrigas de los dos
Eusebios, el obispo local, escritor cortesano del emperador, y el de Nicomedia®®, asi
que las sesiones de esa reunién no solo no dieron ningun resultado, sino que le deja-
ron en una incémoda posicién de rechazo y hasta de ofensa a la autoridad imperial.

Esta negativa indigné a Constantino, quien hizo llegar una dura epistola a Ata-
nasio, conmindndole a que se presentara ante un nuevo sinodo, a celebrar en 325 en
Tiro, esta vez bajo la supervisién de Flavio Dionisio, un antiguo gobernador de Siria.

Conocemos esta carta a través de Atanasio mismo, que la cita pero no la repro-
duce en su «Apologia contra los arrianos®»:

«Y a mi el emperador me obligé por medio de una carta suya a que me presentara alli
(en Chipre), ain en contra de mi voluntads.

Es muy posible que esta carta sea la que el emperador dirige a todos los parti-
cipantes en el sinodo que convoca en Tiro y que Eusebio de Cesarea reproduce en
estos términos’’:

1. Contribuirfa en gran media a la prosperidad de nuestra época el que la Iglesia
universal estuviera libre de disputas y el que los siervos de Cristo se abstuvieran de todo
tipo de ataques verbales. Pero, puesto que algunas personas, espoleadas por una insana
rivalidad..., estdn intentando revolverlo todo —actitud que yo considero un desastre—, me
veo obligado a urgiros a que os reundis sin dilacién, a fin de constituiros en la asamblea
que defienda a los que tienen necesidad de ayuda, devuelva la salud a los hermanos
que estan en peligro, restaure la paz entre los miembros que se han separado y corrija
el error, mientras sea ain tiempo, de manera que logréis devolver a tantas provincias
aquella hermosa armonia que ha destruido de un modo completamente monstruoso la
arrogancia de unas pocas personas.

2. Estoy seguro de que convendréis conmigo en que este propoésito es agradable a
Dios, el Soberano del universo y para mi el objeto supremo de toda plegaria y un motivo
de fama perdurable para vosotros, si sois capaces de reestablecer la paz. Asi que no lo
retraséis mds, sino poned decididamente todo vuestro empefio para llevar este asunto

% Cfr. SOZOMENO, Historia eclesidstica, 11, 25, 1.

9 Cfr. ATANASIO, Segunda Apologia, 71, 2. MIGNE (PG 25, 239-410) la edita con el titulo Apologia contra
los arrianos. La edicién de la Academia Prusiana de las Ciencias la denomina Segunda apologia. También
se la conoce como Collectio monumentorum por la gran cantidad de documentos que reproduce. La
citamos segun la numeracién de la segunda: H.-G. OPITZ, Athanasius Werke, 11, vol. L. parte, Berlin-
Leipzig, 1935, pp. 87-168.

70 Cfr. EUSEBIO, Vida de Constantino, IV, 42.

58 AHIg 22 /2013



CONSTANTINO Y EL ARRIANISMO

a una conclusién rapida y correcta en el curso de una asamblea que se desarrolle en la
absoluta sinceridad y buena fe que el Salvador, a quien todos servimos, exige especial-
mente de vosotros.

3. Nada de lo que de mi dependa os faltard. Haré todo lo que habéis mencionado en
vuestra carta. He escrito a los obispos que vosotros habéis querido para que acudan y
tomen parte en las deliberaciones y he enviado a Dionisio, un hombre con el rango de
consular, quien citard a todos los que atenderdn al sinodo junto con vosotros, y estard
presente para seguir las deliberaciones y para que se observe el debido orden.

4. Si alguno —lo que no espero— osare ahora actuar contra nuestra orden o se negara
a asistir, enviaré desde aqui a alguien que le expulse por orden del emperador y que le
haga ver con claridad que no hay ningtn derecho a oponerse a los decretos imperiales,
promulgados a favor de la verdad.

5. Por tltimo, es tarea de Vuestras Reverencias, por medio de un veredicto undni-
me —evitando cualquier tipo de venalidad o favoritismo, de acuerdo con la disciplina
eclesidstica y apostélica—, encontrar el remedio oportuno para los delitos cometidos o
los errores, si es que se han hecho, de manera que liberéis a la Iglesia de toda critica
perniciosa, aliviéis mi ansiedad y, al restaurar la bendicién de la paz para quienes estin
ahora divididos, os ganéis la mds encumbrada fama.

Que Dios os guarde, queridos hermanos.

El tono de este escrito revela, una vez mis, que el interés del emperador va en
la linea de mantener la unidad de la Iglesia, como un medio de salvaguardar la paz
del imperio. El problema cristolégico ha quedado atrds para €1, como seguramente
también para los protagonistas de estas tensiones que tienen su origen en la lucha por
el poder y la influencia dentro de la vida social, que habia comenzado a ser cristiana.

El concilio de Tiro

El 11 de julio de 335 Anastasio abandona Alejandria para dirigirse a Tiro con
intencion de asistir al concilio convocado por el emperador y el 7 de noviembre debe
partir al exilio en Tréveris. Lo que ocurrié entre tanto fue una larga y penosa historia
de intrigas que acabaron con la paciencia de Constantino y desataron su indignacién.

Ante los participantes en la asamblea de Tiro, probablemente presidida por
Flacillo, el obispo de Antioquia, Calinico —el obispo meleciano de Pelusio—y el am-
bicioso Isquiras, que habia pretendido ser obispo de Alejandria, sus enemigos pre-
sentaron a Atanasio como un prelado arrogante que utilizaba sistemdticamente la
violencia para resolver los asuntos eclesidsticos.

Insistieron en la acusacién de que habia ordenado eliminar al obispo Arsenio,
profanar un ciliz propiedad de Isquiras y destruir un trono episcopal. Ellos mismos
habfan sido maltratados repetidas veces por él. Al menos otros cinco obispos mele-
cianos corroboraron estas acusaciones.
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Atanasio se defendié de esos cargos, apoyado por sus partidarios, y comenzé
demostrando que no tenian razén de ser: present6 vivo al presunto obispo desapare-
cido, que simplemente se habia escondido, demostr6 que Isquias no era ni siquiera
presbitero y desmantel una por una las acusaciones, hasta el punto de que el conci-
lio no se sinti6 en condiciones de tomar una decision.

Decidi6 enviar una delegacién a la regién del lago Mareotis, situada en el delta
del Nilo, donde segun sus adversarios, Atanasio habia cometido la mayor parte de
esos delitos. Ya la composicion de este gremio colegial dio lugar a duras controver-
sias porque para Atanasio no eran neutrales e incluso uno de ellos, Valente de Mursa,
habia recibido la primera instruccién cristiana de labios de Arrio. Los trabajos de
esta comision fueron acompafiados desde el principio de una oleada de protestas de
los partidarios de Atanasio, que condenaban su actitud al realizarlos’'.

Mientras la comisién trabajaba en Egipto, los participantes en el concilio se
trasladaron a Jerusalén, donde los obispos consagraron una nueva iglesia del Santo
Sepulcro a mediados de septiembre y adoptaron la medida de acoger una vez mds a
Arrio en el seno de la ortodoxia.

De vuelta en Tiro, escucharon las conclusiones a las que habian llegado los
delegados. Estos se quejaron de que Atanasio habia eliminado posibles testigos, pero
habian logrado la evidencia de que era reo al menos de haber mandado profanar el
caliz de Isquiras. El concilio acepté ese informe y depuso a Atanasio, quien en ese
momento habia salido ya de Tiro en una balsa, en secreto y protegido por la oscuri-
dad de la noche para escapar de soldados que vigilaban el puerto”.

El destierro de Atanasio

La deposicién del obispo alejandrino, consumada entre grandes protestas de la
mayoria de los obispos egipcios, se basaba en cuatro puntos: 1) su huida delataba su
culpa; 2) su negativa a presentarse en 334 ante el concilio de Cesarea era una muestra
de desprecio al emperador y a las asambleas de la Iglesia; 3) habia aparecido en Tiro
rodeado de una pandilla de rufianes —los obispos egipcios partidarios suyos— que en-
torpecian las tareas del concilio, mientras él maltrataba a sus colegas; 4) la comisién
enviada a Egipto habia comprobado suficientemente que era verdad la historia del
caliz de Isquiras.

El concilio recibi6 en la comunién eclesidstica a los melecianos, reiteré la or-
todoxia de Arrio y nombré un nuevo obispo de Alejandria, cuyo nombre no se men-
ciona.

I Cfr. ATANASIO, Segunda Apologia 73, 2-81, 1.
72 Cfr. ATANASIO, ibid., 82, 1. Apologia ante Constancio 1, 3.
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Seis de los participantes mds significativos —Eusebio de Nicomedia, Teognis
de Nicea, Patréfilo de Escitépolis (Bésan, en la decdpolis de Palestina), Eusebio
de Cesarea, Ursacio de Singidunum (Belgrado) y Valente de Mursa— llevaron en
persona a Constantinopla las decisiones del concilio. Pero se encontraron con que
Atanasio se les habia adelantado y habia logrado anular sus efectos, mostrindose
dispuesto a defenderse en presencia del emperador de los reproches tramados por
sus enemigos.

En este punto las versiones de lo ocurrido difieren. Una parte de la historiogra-
fia que se ha ocupado de estudiar las fuentes llega a la conclusién de que Atanasio ha
manipulado una carta del emperador, en la que este invita a los obispos a participar
en los actos conmemorativos de su trigésimo afio de gobierno, de modo que parece
haya sido dirigida a los participantes en el concilio de Tiro, reprochdndoles su parti-
dismo e invitdndoles a acudir ante el a Constantinopla a fin de que se pueda dilucidar
la causa de Atanasio con justicia’.

Otros autores no entran en esa discusion, sino que dan por sentado que esa
carta era una invitacion a la celebracion del treinta aniversario de su reinado y que,
tras la conclusion del sinodo de Tiro, cuando la delegacion de obispos que va a asis-
tir a esa ceremonia llega a Constantinopla, inmediatamente se da cuenta de que el
emperador estd de nuevo a favor de Atanasio y serfan necesarios nuevos argumentos
para hacerle cambiar de parecer™.

No se dan por vencidos y pronto encuentran uno contundente: le acusan de
haber impedido que zarparan de Alejandria barcos cargados de grano con destino a
Constantinopla.

Constantino exige una contestacion a este nuevo cargo en un tono amenaza-
dor. Atanasio se defiende como puede, alegando que no estd en su poder tomar una
medida semejante”. Sus adversarios insisten en que es un hombre rico, influyente
y sin escripulos y le recuerdan su intransigencia con Arrio, cuya ortodoxia ha sido
confirmada tanto en Jerusalén como en Tiro.

Cuando Atanasio pierde la serenidad y advierte a Constantino que serd Dios
quien profiera el juicio definitivo entre ellos, le envia al destierro. Pero no le depuso
de su sede, ni siquiera lo intentd; simplemente le suspendié de su cargo hasta que se
concluyera la investigacién consiguiente. El obispo abandoné Constantinopla con
destino a Tréveris el 7 de noviembre de 335, siendo aun titular de la sede de Alejan-
dria.

73 Atanasio incluye esta carta en su Segunda Apologia 86, 2-12. Por la manipulacién de este documento

estin las anotaciones a la edicién critica de H.-G. OPITZ, Athanasius Werke, 11, 1, pp. 164-167. No
pone en duda su autenticidad E. HERMANN-OTTO, Konstantin der Grosse, pp. 128 ss.

7 Cfr. T. D. BARNES, Athanasius and Constantius, pp. 23-25.

75 De todas estas acusaciones se defiende ATANASIO en su Segunda Apologia 9-13.
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Y en los dos afios que siguieron hasta su muerte, Constantino, ni acepté el
nombramiento de un nuevo titular propuesto por los adversarios de Atanasio, ni
llamé a este del exilio por mds que intercedieran por él sus partidarios”.

La historia de Atanasio es paradigmadtica. El exilio al que fue sometido obedece
en definitiva a razones politicas. Lo que induce a Constantino a aplicar contra él esa
pena, es el delicado problema del abastecimiento de la segunda capital del imperio,
que llevaba su nombre, y que no podia correr ese peligro, que habria acarreado una
perturbacién grave de orden publico y en definitiva un menoscabo a su poder. Ya
s6lo este hecho nos permite llegar a claras conclusiones sobre su postura ante las
cuestiones que afectan a la Iglesia en general y al arrianismo en particular. Pero,
como hemos visto a lo largo de estas paginas, hay otros indicios que permiten mati-
zar su actitud con mds precision.

CONCLUSIONES

De una parte, hay que tomar en serio sus declaraciones ortodoxas en los pasajes
de sus documentos mids directamente doctrinales, que parecen ser consecuencia de
su sincera actitud intima ante las verdades de fe.

De otra, sus medidas pricticas, también en el terreno que afecta directamente
al gobierno de la Iglesia, dan la impresién de obedecer a razones politicas.

Esta cesura se puede detectar ante todo en el destino de Eusebio de Cesarea y
Atanasio de Alejandria. Los dos son obispos, los dos se ven envueltos de un modo
directo en el problema arriano. El primero se mantiene en su cargo a pesar de su
condescendencia con la herejia, que le habia valido una primera condena en el si-
nodo de Antioquia, previo a Nicea; el segundo sale al destierro afios después, a pesar
de que en Nicea habia triunfado su linea””.

Atanasio sella su suerte, no mientras las discusiones se mantienen en un plano
doctrinal en el que Constantino comulga con él, ni siquiera cuando es victima de
intrigas y acusaciones mds o menos disciplinarias, sino en cuanto osa poner en peli-
gro la estabilidad del orden publico, amenazando con dejar sin el abastecimiento del
trigo egipcio a Constantinopla.

Pero algo anilogo cabe decir de otros conspicuos exponentes del conflicto: Eu-
sebio de Nicomedia, ferviente partidario de Arrio, y hasta muy cercano al emperador

76 En este tiempo Constantino tendrfa que atender a otro frente en su politica eclesidstica: la condena de

Marcelo de Ancira en el sinodo de Constantinopla de 336.

En realidad su caso no es exactamente el mismo porque, como ya hemos apuntado, Eusebio gozaba
de un puesto privilegiado en la benevolencia del principe, ya que entre otras muchas cosas fue el en-
cargado de componer los discursos en honor del emperador con ocasién del vigésimo y el trigésimo
aniversario de su subida al trono, asi como el de su oracién finebre a su muerte.

77
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Licinio, no acepté firmar la condena a Arrio en Nicea y sin embargo, tras un corto
periodo de destierro, se vuelve a incorporar a su sede y en calidad de tal es uno de los
protagonistas principales de las asechanzas contra Atanasio.

Por el contrario, Eustasio de Antioquia, que acabé criticando abiertamente la
teologia de Origenes, en algunas de cuyas tesis se apoyaban los arrianos, fue tachado
de hereje y depuesto, acabando sus dias desterrado en Tracia.

Marcelo de Ancira, a su vez, por haberse negado a asistir a la celebracién del
30 aniversario del imperio de Constantino para no coincidir en el con los arrianos
rehabilitados, fue acusado de alta traicién, condenado por hereje y depuesto, sin que
lograra jamds una total rehabilitacién.

Hay que decir también, por precision, que los destierros de que hablamos no
tuvieron el mismo caricter. Por ejemplo, el que sufrieron Eusebio de Nicomedia y
"Teognis de Nicea fue fruto del concilio, provocado por motivos doctrinales, y acom-
pafiado del deseo de Constantino para que se procediera al nombramiento de nuevos
obispos para esas didcesis.

El de Atanasio, por el contrario, no tuvo el caricter de la pena que imponia
el emperador a un obispo condenado o depuesto por una asamblea eclesidstica. De
hecho, se negé a reconocer al sucesor que los enemigos de Atanasio le presentaron.

De otra parte, en junio de 337, poco después de la muerte de Constantino, su
hijo Constantino II le permite volver del destierro y el 23 de noviembre Atanasio se
reincorpora a la sede alejandrina.

Por tanto, cabe concluir que las intervenciones de Constantino en este conflic-
to son claras en lo que afecta al debate teoldgico, pero en definitiva estin sometidas
a razones politicas. Su primer objetivo es la salvaguarda de la unidad dogmadtica por
lo que afecta al orden publico y no tolera ningin peligro para este, venga de donde
venga.

Se ha puesto una y otra vez de relieve la ambivalencia de su postura respecto a
la religién —proteccidn al cristianismo, tolerancia ante la fe pagana—, y algo anilogo
se aprecia en la que adopta frente al arrianismo: se detecta una grieta entre lo que
dice que cree y lo que ordena. A ambos niveles, sin embargo, es el mismo: el deten-
tador de un poder absoluto, cuya unidad estd dispuesto a mantener por encima de
toda otra consideracion.

Le importa la ortodoxia, pero como medio para mantener la unidad de la Igle-
sia y en esa linea es indulgente y comprensivo con las dos partes: con Arrio, a quien
perdona y reintegra en cuanto da una sefial de buena voluntad, y con Atanasio, a
quien defiende una y otra vez de las asechanzas de sus enemigos.
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Ahora bien, en cuanto el uno provoca un cisma y el otro pone en peligro la paz
social no duda un minuto en aplicar medidas contundentes: al uno le anatematiza y
entrega sus obras al fuego’ y al otro le envia al destierro.

En definitiva, Constantino no pudo resolver el conflicto arriano, que quedd
abierto durante siglos, mds alld de las cuestiones teoldgicas que serfan zanjadas en
el segundo concilio ecuménico de Constantinopla en 381, por culpa de sus implica-
ciones politicas que configurarfan en buena parte la historia de la Iglesia hasta bien
entrada la Edad Media.

De toda esta azarosa y apasionada historia cabria sacar algunas conclusiones
que resumirfa en tres:

1. El emperador toma en su mano —tras la experiencia donatista— la solucién de
este conflicto doctrinal en el seno de la Iglesia: convoca un concilio ecuménico, esti
presente e incluso preside sus sesiones, hace todo lo que estd en su poder para que
las conclusiones sean aceptadas y se apliquen.

2. Cuando la polémica deriva hacia la intriga y las luchas de poder, la remite a
los obispos y permanece alejado de sus asambleas: Cesarea, Jerusalén, Tiro. Su inter-
vencion se interesa exclusivamente por el restablecimiento de la unidad entre ellos.

3. Hace sentir su poder y toma medidas de caricter politico, cuando las di-
ferencias alcanzan un grado tal de apasionamiento que ponen en peligro el orden
publico. Esta es la explicacion de su dureza con Atanasio: desde el punto de vista
doctrinal estd de acuerdo con él, pero basta una acusacién de que amenaza la paz
social para que lo condene al destierro.

78 De ahf que su tinica obra conocida, Thaleia, ha llegado hasta nosotros por medio de citas de Atanasio
de forma muy fragmentada y no permite reconocer ni siquiera su género literario, mucho menos su
contenido.
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