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Los Concilios Ecuménicos: la querella sobre la convocatoria y la

presidencia sinodal 

Desde las disposiciones del 311-313 de Galerio y Constantino-Licinio hasta la 

recopilación del Codex Theodosianus en el 438, los cristianos conquistaron un espacio 

cada vez más relevante en la legislación del Estado. Cuanto más fue creciendo y 

fortaleciéndose la Iglesia, tanto más reivindicó el derecho a establecer normas morales y 

jurídicas para la convivencia civil, impregnando de contenido cristiano la leges del 

Estado. De aquí la vexata quaestio de los historiadores del derecho tardo-antiguo: si fue 

la Iglesia a cristianizar el derecho, o al contrario el cristianismo a ser normativizado y 

‘juridizado’ por el Estado1. 

Aun manteniéndose al margen de una participación activa en la vida de la Iglesia, 

Constantino había inaugurado una etapa nueva del cristianismo en la que al emperador 

competía un papel de guía no sólo política sino también eclesiástica. El primer concilio 

ecuménico (de un ecumenismo significativamente co-extensivo con el imperio romano) 

fue convocado y presidido por él, aunque fuera todavía pontifex maximus, como 

e[pivskopo tw~n ejktov" th~" Ekklhsiva"2.  

Por otra parte, más allá de las intenciones muy políticas de su ‘inventor’, los 

concilios ecuménicos – que en los primeros siglos tuvieron significativamente lugar en 

la Pars Orientis– se presentaban como la sede más idónea para expresar la comunión 

entre las iglesias y aclarar el depositum fidei. De aquí la tensión entre lo que podríamos 

definir la politización de los sínodos y las tentativas de recuperación de la eclesialidad 

de estos importantes órganos, sobre todo por parte de los obispos romanos.  

Durante el siglo V se consuma en Occidente un paso significativo en la relectura 

del papel de Pedro dentro del colegio de los apóstoles y de la transmisión de su 

cometido jerárquico a la Iglesia de Roma, fundada por él3. No sólo la Iglesia romana, 

sino que también la iglesia universal traería su origen de Pedro, del cual, por lo tanto, 

emanaba la disciplina eclesiástica. El mayor avance en esta dirección tuvo lugar bajo el 

papado de León I, pero en nuestra opinión antes de la disputa acerca del canon 28 del 

1 Caron (1982), Crifò (1999), Falchi (2008), 136 sg. 

 2 Sobre esta fórmula, acuñada por Eusebio (Vita Constantini IV,24), v. Dvornik 1966, 753-754, 

Decker-Dupuis-Masay (1980), y también Girardet (1992) I, 445. 
3 Maassen (1853), Tillard (1978), 291-325, Garuti (1990), Schieffer (1991), 433-451, Acerbi (2000). 
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Concilio de Calcedonia (451) que, otorgaba a Constantinopla Neva Romh prerrogativas 

primaciales, convirtiéndola en la segunda sede después de la Roma senior. 

Creemos que fue en el controvertido II concilio de Éfeso (449)4, conocido como 

Latrocinium Ephesinum, cuando la Iglesia occidental reivindicó por primera vez, con 

una energía sin precedente en la entonces todavía breve historia del papado, una 

potestad primacial y una jurisdicción eclesiástica universal: un sínodo podía ser en línea 

con la tradición apostólica sólo si tenía el placet del obispo de la sede de Roma en 

cuanto sucesor de Pedro.  

Éfeso II no fue considerado ecuménico por la cristiandad occidental, in primis 

porque Dióscoro de Alejandría, encargado por Teodosio II de asumir la presidencia 

sinodal, no había actuado en virtud de unas instrucciones o de una delegación recibidas 

por el papa, León Magno, contrariamente a lo que por ejemplo había hecho Cirilo en el I 

concilio de Éfeso (431)5. La interpretación del pontífice romano, y la de la posterior 

historiografía conciliar de impronta católica, prefería ignorar la realidad histórico-

jurídica de la pars Orientis: hasta ese momento la convocatoria de un concilio general 

había sido asunto de exclusiva competencia del basileus, y nadie más que él era árbitro 

de decidir sobre la oportunidad o no de celebrarlo. Además, el elemento que hasta 

entonces había decidido la ecumenicidad de una asamblea sinodal había sido la 

exclusiva voluntad del convocante6. También la presidencia y la dirección efectiva7 

habían sido competencia de los principes8, pese que a menudo éstos las encomendasen a 

comisarios laicos o a obispos de su confianza9.  

Sólo desde una perspectiva occidental estas iniciativas, así como otras numerosas 

intervenciones (por ejemplo la designación de obispos o la creación de 

circunscripciones eclesiásticas) promovidas por el emperador durante la antigüedad 

tardía, pueden ser vistas como ingerencias injustificadas o abusos de poder. También 

                                                 
      4 Una reinterpretación historiográfica del concilio de Éfeso II se encuentra en Acerbi (2001). 

5 A propósito del cual los legados de papa Celestino habían podido constatar que “la sentencia emitida 

en contra de Nestorio era valida porque a esta asamblea de obispos han participado, personalmente y a 

través de sus legados, los obispos y de Oriente y Occidente”, v. Acta Conciliorum Oecomenicorum (ACO) 

I-IV, E. Schwartz ed. (Berlín 1927-1982) I,I,3, 58-61. 

 6 Mozzillo (1954), 105 sgg., Routhier (1993). 
7 También Gelzer (1907), 142-155 distingue entre presidencia y dirección ejecutiva, entre ‘president’ 

y ‘chairman’. 
8 Chrysos (1979), 1-17. En Calcedonia, escribe Grillmeier (1991), II,1, 190 n.38, León “se atribuye un 

cierto derecho de consenso para la presidencia del concilio, sin justificarlo legalmente ni poder hacerlo”. 

Cfr. tambien Peri (2002), 506-507. 
9 En Éfeso II por ejemplo el emperador encarga a Dióscoro de la presidencia, v. ACO II,I,1, 69, sacra 

del 30 marzo 449 
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quien ostentaba la máxima autoridad religiosa y eclesiástica, el pontífice, era, en campo 

religioso y civil, súbdito del Basileus10. Para comprender esta realidad tan distinta de la 

actual — recordamos que según las disposiciones vigentes del derecho canónico 

(Corpus Iuris Canonici, cánones 338 y 341) solamente el papa puede convocar, 

transferir, suspender, legitimar los concilios ecuménicos atribuyéndoles validez jurídica, 

solamente el papa puede presidirlos y fijar su orden del día — es fundamental tener 

presente que en el siglo V Imperio e Iglesia no son dos entidades distintas: la Iglesia es 

una institución del Imperio romano-cristiano cuyo objetivo último es la paz en la tierra 

subordinada esta última a un diseño soteriológico. A la luz de esta ideología resultan 

perfectamente comprensibles las competencias reconocidas al christianissimus 

imperator, vicario de Cristo en la tierra, isoapostolo, nomos empsychos11 (ley 

encarnada) en defensa de la unidad dogmática y de la ortodoxia doctrinal12, así como 

resulta claro que las praxis política, administrativa y legislativa tuvieran como fin el 

orden, la taxis, presupuesto de esta unidad. En el plano del derecho la unidad se 

manifiesta tanto a nivel legislativo como judicial: “la legislación canónica y civil, como 

sus respectivas instancias, no forman dos sistemas separados sino que se entrelazan en 

un único orden jurídico”13. Si es responsabilidad del emperador respetar y hacer aplicar 

las leyes civiles, cuya promulgación le ha sido encomendada por Dios para el bien de la 

humanidad, mucho más tendrá que observar los sacri canones y las divinae leges que 

pro salute animarum constitutae sunt. 

En el encendido debate sobre los diferentes criterios de análisis y juicio que hay que 

aplicar a la identidad histórica de un concilio, la legitimidad de las pretensiones papales 

durante el primer milenio es avalada en una perspectiva meramente occidental por una 

historiografía confesional que, efectuando una especie de feedback, intenta aplicar a los 

primeros sínodos ecuménicos el fruto de la consolidación canonística de los derechos 

primaciales de Roma que tardó mucho tiempo en realizarse.  

                                                 
10 Pertusi (1976), 481-568, Piccinini (1991), 87-112, Clauss (1993), Bertelli (1994), Dagron (1996), 

Pitsakis (2001), 155-227. V. también McCormick (2000), 135-163, Carile (20001), 65-124, Id., 20002, Id. 

(20003), Id. (2002), 75-96, Id. (2005), 395-441. 

 11 Ramelli (2006). La estudiosa italiana investiga las concepciones platónicas del nomos y sus 

conexiones con lo divino, pues es en Platón donde se pueden individualizar le premisas teoréticas de la 

concepción, que luego se difundirá en época helenística, imperial y tardoantigua, habitualmente atribuida 

a los estoicos, del soberano como nomos empsychos, ley encarnada y fuente del derecho positivo. 

     12 Dvornick (1951), Simonetti (2002). 

     13 Dvornik (1966), 611-658, Pertusi (1990), 31-32, Pitsakis, (1991), 17-31; Id. (1994), 99-132; 

Joannou (1972), 38, Runcimann (1988). 
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La convocatoria de los concilios ecuménicos ha sido objeto de una larga y polémica 

diatriba histórico-teológica, sobretodo en ámbito católico. En el siglo XIX el gran 

historiador de la institución conciliar, Carl Joseph von Hefele, con rigor documental no 

exento de espirito de apología confesional, corrigió sólo en algunos puntos los enfoques 

de estudiosos y teólogos del pasado (Bellarmino, Passaglia, o Tommasino entre otros) 

unánimes en defender la convocatoria imperial previa aprobación o incluso por mandato 

del obispo de Roma. Estas tesis derivaban en parte de un documento falsificado, las 

decretales pseudo-isidorianas, según las cuales un sínodo, para ser legítimo, tenía que 

ser convocado y dirigido por el papa. Hefele transmitió sus ideas a Franz Xaver Funk, 

discípulo y sucesor suyo en la prestigiosa cátedra de Kirchengeschichte en la 

Universidad de Tübingen. Estudiando en profundidad los concilios de los primeros 

siglos, Funk llegó en sus investigaciones a evaluar testimonios textuales que 

evidenciaban cómo los emperadores, al convocar los primeros grandes concilios 

ecuménicos, habían ejercido un derecho pleno y autónomo, sin la colaboración del 

pontífice romano. Funk expuso sus teorías primero en la Real-Encyclopädie der 

christlichen Altertüm, atrayéndose ásperas criticas, y sucesivamente, en 1882, en la 

Tübinger Theologische Quartalschrift14. Los enfoques de Funk desencadenaron 

violentas reacciones: la más dura fue la del teólogo neo-escolástico Matthias Joseph 

Scheeben que en la voz ‘Konzil’ redactada por el Kirchenlexikon (III,779) tomó 

posición acerca de la convocatoria de los concilios desde una perspectiva teológico-

sistemática (“Sólo el papa podía convocar un sínodo desde un punto de vista de su 

auctoritas jurídica aunque éste delegara en el emperador la tarea de extender las 

invitaciones y de tomar las medidas necesarias para hacer materialmente posible el 

concilio”). La dura oposición de Scheeben indujo a Funk a reconsiderar la cuestión en 

mínimos detalles, estudiando todas las cartas imperiales de convocatoria llegadas hasta 

nosotros. Estas fueron sus conclusiones: “Los emperadores consideraban la 

convocatoria de los concilios como una cuestión de su exclusiva competencia, un acto 

que entraba entre los , aunque a veces se inspirasen en los 

consejos de algunos obispos. Pero la idea de que fuera necesaria la aprobación del 

pontífice era muy lejana de sus mentes. La afirmación de Scheeben según la cual los 

                                                 
 14 Funk (1882), 561-602. Años después declaraba: “No ignoraba que los progresos de la ciencia se 

consuman entre duras luchas y que muchas cosas hoy consideradas verdades unánimemente aceptadas se 

han impuesto paulatinamente y sólo después de haber sido condenadas durante mucho tiempo. Por lo 

tanto no podía esperarme que mis tesis fueran aceptadas sin más. Mientras muchos ilustres estudiosos me 

expresaron su conformidad, otros creyeron tener que rechazarlas”. 
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emperadores no podían actuar sin previo acuerdo con el pontífice es una hipótesis que 

no encuentra apoyo en las fuentes. No sólo los emperadores se arrogaban el derecho de 

convocar los concilios sino que este derecho les era plenamente reconocido por los 

contemporáneos”15. Funk salió victorioso en la batalla, y hoy casi todos los 

historiadores coinciden con él en contra de Scheeben.  

En el proceso de demonización empezado en Calcedonia del sínodo de Éfeso II la 

convocatoria sin el beneplácito de Roma será utilizada como un argumento de peso por 

Leon I. El diacono romano Lucencio durante el concilio del 451 lamentará que en el 449 

Dióscoro de Alejandría “ha osado hacer un concilio sin la delegación del trono 

apostólico. Cosa que nunca se ha hecho y que no se tiene que hacer”16. Esta afirmación 

no entra en el contexto del ius conditum, sino que expresa una opinión de iure 

condendo, manifestando una sensibilidad y una exigencia eclesiales que empezarán a 

aflorar mucho más tarde17. En las notas de Severino Binio citadas por Mansi queda así 

resumida la asunción acrítica ex post de lo que se habría formalizado sólo después de 

Calcedonia: “Theodosius imperator, Chrysaphii eunuchi fraude et dolo inductus,, 

usurpata sibi pontificia auctoritate, synodum oecumenicum contra ius et consuetudinem 

ecclesiae indixit18”. 

No hay duda que en el plano del ius y de la consuetudo la convocatoria de Éfeso II 

incumbía al emperador19. El iter formal es adquirido en la praxis20 (no contestada 

frontalmente ni siquiera por el papa León): el emperador no sólo convoca el concilio 

sino que establece el número de los participantes, nombra la comisión que dirige los 

trabajos21, impone la aceptación de una formula reconociéndola vinculante desde un 

                                                 
15 Ibidem, 563. 
16 El docto editor de los Acta Conciliorum Oecumenicorum, Edward Schwartz, escribe: “sólo el 

emperador tiene el derecho de convocar un sínodo imperial; los debates, para ser legitimos, tienen que 

empezar con la lectura y verbalización del mensaje oficial a través del cual el emperador ha ordenado que 

el concilio se reuniera e indicado las controversias que resolver. El emperador es libre de participar a las 

sesiones personalmente o de hacerse representar. El intento de Teodosio II de renunciar a este derecho 

(encargando a Dióscoro la presidencia) fracasó y sus sucesores encargaron de la presidencia del concilio 

de Calcedonia a los funcionarios imperiales”, v. ACO II,IV, 15. 
17 Samuel (1970), 325: “the words of Lucentius had its basis, not in history, but in the papal theory 

which Rome had begun to work out”. 
18 Mansi VI, 503. 
19 Funk (1897), 39 sgg, Kissling (1920), 40-85; v. también R. Teja (1999), 27 sgg. 
20 Haacke, (1953), 95-177, especialmente 96-101, Gaudemet (1958), 451-466. 
21 Los comisarios imperiales—  — que en Calcedonia moderarán 

enérgicamente los debates— en Éfeso desempeñan un papel marginal de control del procedimiento (por 

ejemplo establecer el orden del día según las instrucciones de la sacra, regularizar los debates, vigilar las 

votaciones). Elpidio comes sacri consistorii y Eulogio tribunus habían sido encargados, a través de la 

sacra imperial a ellos dirigidas, de mantener el orden y de prevenir motines, v. ACO II,I,1, 72. 
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punto de vista jurídico e inflige sanciones a quien la rechaza22. Es más que probable que 

se responsabilizara también de los gastos de organización (aprestando los medios por 

los viajes de los participantes y vigilando las instalaciones en el lugar de recogida)23.  

En el plano del derecho positivo y de la consuetudo Teodosio no usurpa una 

autoridad que competía al pontífice y por eso el pontífice la acepta. En el siglo V, el 

obispo de Roma, habitualmente invitado a participar a los sínodos, se atenía a la 

costumbre de hacerse representar por miembros de su clero24. Lejos de discutir al 

emperador el derecho de convocatoria, al contrario alegrándose de encontrar en él un 

‘alma sacerdotal’25, lo secunda (su aprobación del concilio estaba implícita en el envío 

de los legados26). Posteriormente, aunque en desacuerdo con algunas iniciativas del 

basileus abiertamente orientadas en favor del monofisismo, opta por una contraposición 

indirecta: condena sin reticencia la doctrina, pero sin involucrar a la persona del 

emperador27.  

Es significativo que los autores monofisitas — con clara intención de refutar la 

primacía romana — reivindiquen, en contra de Calcedonia, el derecho imperial de 

convocatoria (que no casualmente será uno de los argumentos de la autodefensa de 

Dióscoro28). Este es el testimonio de Juan Filopono: “No es poder del obispo de Roma 

hacer un concilio, sino de los emperadores. Así fue en el II concilio de Éfeso, que 

Dióscoro reunió por voluntad de Teodosio”29. 

Solamente después de Éfeso II, al invitar al nuevo emperador a convocar un sínodo 

ecuménico que anulara las definiciones del precedente, el pontífice romano subraya con 

énfasis el papel de la sede primacial que debe otorgar su assensum-consensum. Pero este 

assensum es el primer paso de un nuevo ius condendum – de cuyas implicaciones ni 

                                                 
22 V. Dvornick (1934), 95-108. 
23 Sobre este aspecto no tenemos confirmación por parte de las fuentes. Sabemos que el emperador 

asumía los gastos de desplazamiento de los participantes, v. Teja (1995) e Id. (1999), 72 
24 El minucioso análisis de Jalland (1941) - v. la “Additional Note” tit. “the relations of the legates of 

the Roman See with the early councils”, 253-262- ha mostrado que hasta el II concilio de Éfeso a los 

legados romanos no se concedía un papel preeminente en los procedimientos ni en los debates. Hasta 

entonces había sido suficiente su participación en el sínodo: León, ep. 33 ad synod. Ephesinum, v. ACO 

II,IV 16: “invité a nuestros hermanos para que estén presentes (ut intersint) en la santa asamblea”. 
25 Como León escribe al sinodo: “pie ac religiose christianissimus imperator haberi voluit episcopale 

concilium” (ACO II,IV, 15). 
26 ACO II,IV, 15-16. 
27 También en el caso de Calcedonia el papa en un primer momento no está de acuerdo con el 

emperador con cuya autoridad en cualquier caso termina por conformarse, v. ACO II,IV, 47-48. 
28 En Calcedonia, sentado en el banquillo de los acusados, Dióscoro intentará inútilmente defenderse 

diciendo que Teodosio “ordenó que se reuniera un concilio y así se hizo por asentimiento divino 

() y del piadoso emperador”, v. ACO II,I,1,67. 
29 De los  de Juan Philopono conservamos sólo algunos fragmentos insertados en la obra de 

Miguel el Sirio, v. Jugie, (1934), 189. 
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siquiera León es del todo consciente — y no la aplicación formal del ius conditum30. El 

concilio es, para León, “un banquete imperial”31 que sólo al emperador compete 

convocar, aunque no sin la conformidad o aprobación del obispo de Roma (“et ex 

praecepto Christianorum principum et ex consensu Apostolicae sedis”32). La 

formulación es muy interesante: en clave de ius conditum hay que subrayar la distinta 

acepción de los dos términos: sólo praeceptum tiene el explícito significado yusivo 

propio del lenguaje jurídico, mientras que consensus expresa una condición necesaria 

(hoy se lo llamaría opinión vinculante), pero sucesiva (no necesariamente en sentido 

cronológico) y subordinada. En el plan de iure condendo es de gran importancia que el 

praeceptum imperial deba ser acompañado por el consensus eclesial.  

Concordamos con De Vries que es en Calcedonia donde por primera vez se 

enfrentan dos distintas concepciones de la estructura interna de la iglesia33: principio 

monárquico occidental y principio colegial oriental, pero creemos que en Éfeso II esta 

co ntraposición se había hecho ya dramáticamente evidente. El sínodo del 449 llama 

nuestra atención sobre varios aspectos que serán objeto de la posterior teología conciliar 

y eclesiología ‘romana’. Como “obispo de la Iglesia universal” o “arzobispo de todas 

las iglesias”, León creía poder reivindicar el status de interprete auténtico de la doctrina: 

esto se deduce de la epístola en la que anuncia al emperador el envío a través de sus 

legados del Tomus del que con mucha contundencia afirma contener “lo que la Iglesia 

católica cree y enseña universalmente acerca del misterio de la Encarnación”. Acabado 

el concilio, el papa escribe al emperador Teodosio recordándole haber recibido de Pedro 

el poder de defender la verdad; por lo tanto, el sínodo recientemente finalizado había 

sido una amenaza a la fe; era ilegítimo porque no había aceptado su Tomus al que 

esperaba una adhesión incondicional. Pero la autoridad reivindicada en cuanto sucesor 

de Pedro, encontraba en Oriente obstáculos muy fuertes en materia de fe y de comunión, 

de liturgia y disciplina y, sobretodo, de jurisdicción. 

En Calcedonia la distancia entre la opinión del papa y los padres conciliares acerca 

de la importancia de la intervención del obispo de Roma emerge de modo inequívoco a 

propósito de la formulación de la condena de Dióscoro de la que el pontífice se sentía el 

                                                 
30 De Vries (1974), 659. 
31 ACO II,III,2, 94. 
32 ACO II,IV, 71. 
33 Se han escrito muchas páginas a cerca de la diferencia entre la idea de León sobre la participación 

de la sede primacial en un concilio y la realidad oriental: cfr. por ejemplo Klingenberg (1952), 37-112, y 

Wolf (1976); Jalland (1941), 64-82 es criticado por Stockmeier (1964), 205-219 que subraya el derecho 

de convocatoria imperial expresado por términos como velle, iubere, constituere, praecipere.Cfr. también 

Joussard (1957), y Schieffer (1991). 
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autor (“Leo per nos et per presentem sanctam synodum”), y que, al contrario, el concilio 

consideraba iniciativa propia. Durante el sínodo los legados reiterarán que el papa podía 

considerar nulo Éfeso II no sólo porque sus decisiones eran contrarias a la fe sino 

porque el pontífice, representado por sus legados, no se había adherido a las 

conclusiones del concilio34. Pero, como hemos adelantado, en Oriente hasta ese 

momento la validez de un sínodo no dependía de la posterior ratificación de la Sede 

Romana35.  

Con Éfeso II se advierte por primera vez la fuerte y autoritaria acentuación del 

consenso romano como condición necesaria para la aceptación de la validez de un 

sínodo. Desde ese momento en la Pars Occidentis del Imperio se empezará a considerar 

al obispo de Roma, patria legum y también fons sacerdotii, como único intérprete, para 

ambas partes del Imperio, de la ley canónica decretada por los concilios ecuménicos36: 

Aquí se encuentra la premisa de la incomunicación e incomprensión eclesiológica que, 

en siglos sucesivos, marcarán las relaciones entre catolicismo romano y oriente 

ortodoxo37.  
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episcoporum ad iudicium Romani antistitis evocatus venire neglexerit, per moderatorem eiusdem 

provinciae adesse cogatur…”. 
37 Morini ( 2002), II, 833-939, Stiernon (1962), Dvornik (1964), Acerbi (2008) 
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