Los Concilios Ecuménicos: la querella sobre la convocatoria y la
presidencia sinodal

Desde las disposiciones del 311-313 de Galerio y Constantino-Licinio hasta la
recopilaciéon del Codex Theodosianus en el 438, los cristianos conquistaron un espacio
cada vez mas relevante en la legislacion del Estado. Cuanto més fue creciendo y
fortaleciendose la Iglesia, tanto mas reivindicé el derecho a establecer normas morales y
juridicas para la convivencia civil, impregnando de contenido cristiano la leges del
Estado. De aqui la vexata quaestio de los historiadores del derecho tardo-antiguo: si fue
la Iglesia a cristianizar el derecho, o al contrario el cristianismo a ser normativizado y
‘juridizado’ por el Estado®.

Aun manteniéndose al margen de una participacién activa en la vida de la Iglesia,
Constantino habia inaugurado una etapa nueva del cristianismo en la que al emperador
competia un papel de guia no sélo politica sino también eclesiastica. EI primer concilio
ecumenico (de un ecumenismo significativamente co-extensivo con el imperio romano)
fue convocado y presidido por él, aunque fuera todavia pontifex maximus, como
&miokomog Twv €ékTés s Ekiknotas?.

Por otra parte, mas alld de las intenciones muy politicas de su ‘inventor’, los
concilios ecuménicos — que en los primeros siglos tuvieron significativamente lugar en
la Pars Orientis— se presentaban como la sede mas iddnea para expresar la comunion
entre las iglesias y aclarar el depositum fidei. De aqui la tension entre lo que podriamos
definir la politizacion de los sinodos y las tentativas de recuperacion de la eclesialidad
de estos importantes érganos, sobre todo por parte de los obispos romanos.

Durante el siglo V se consuma en Occidente un paso significativo en la relectura
del papel de Pedro dentro del colegio de los apdstoles y de la transmision de su
cometido jerarquico a la Iglesia de Roma, fundada por éI°. No solo la Iglesia romana,
sino que también la iglesia universal traeria su origen de Pedro, del cual, por lo tanto,
emanaba la disciplina eclesiastica. EI mayor avance en esta direccién tuvo lugar bajo el

papado de Leon |, pero en nuestra opinion antes de la disputa acerca del canon 28 del
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Concilio de Calcedonia (451) que, otorgaba a Constantinopla Néa Poun prerrogativas
primaciales, convirtiéndola en la segunda sede después de la Roma senior.

Creemos que fue en el controvertido Il concilio de Efeso (449)% conocido como
Latrocinium Ephesinum, cuando la Iglesia occidental reivindicé por primera vez, con
una energia sin precedente en la entonces todavia breve historia del papado, una
potestad primacial y una jurisdiccion eclesiastica universal: un sinodo podia ser en linea
con la tradicion apostolica sélo si tenia el placet del obispo de la sede de Roma en
cuanto sucesor de Pedro.

Efeso Il no fue considerado ecuménico por la cristiandad occidental, in primis
porque Didscoro de Alejandria, encargado por Teodosio Il de asumir la presidencia
sinodal, no habia actuado en virtud de unas instrucciones o de una delegacion recibidas
por el papa, Ledn Magno, contrariamente a lo que por ejemplo habia hecho Cirilo en el |
concilio de Efeso (431)°. La interpretacion del pontifice romano, y la de la posterior
historiografia conciliar de impronta catélica, preferia ignorar la realidad historico-
juridica de la pars Orientis: hasta ese momento la convocatoria de un concilio general
habia sido asunto de exclusiva competencia del basileus, y nadie méas que él era arbitro
de decidir sobre la oportunidad o no de celebrarlo. Ademas, el elemento que hasta
entonces habia decidido la ecumenicidad de una asamblea sinodal habia sido la
exclusiva voluntad del convocante®. También la presidencia y la direccion efectiva’
habian sido competencia de los principes?, pese que a menudo éstos las encomendasen a

comisarios laicos o a obispos de su confianza®.

Sélo desde una perspectiva occidental estas iniciativas, asi como otras humerosas
intervenciones (por ejemplo la designacion de obispos o la creacion de
circunscripciones eclesiasticas) promovidas por el emperador durante la antigiedad

tardia, pueden ser vistas como ingerencias injustificadas o abusos de poder. También
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quien ostentaba la maxima autoridad religiosa y eclesiastica, el pontifice, era, en campo
religioso y civil, stibdito del Basileus'®. Para comprender esta realidad tan distinta de la
actual — recordamos que segun las disposiciones vigentes del derecho candnico
(Corpus luris Canonici, canones 338 y 341) solamente el papa puede convocar,
transferir, suspender, legitimar los concilios ecuménicos atribuyéndoles validez juridica,
solamente el papa puede presidirlos y fijar su orden del dia — es fundamental tener
presente que en el siglo V Imperio e Iglesia no son dos entidades distintas: la Iglesia es
una institucion del Imperio romano-cristiano cuyo objetivo ultimo es la paz en la tierra
subordinada esta ultima a un disefio soterioldgico. A la luz de esta ideologia resultan
perfectamente comprensibles las competencias reconocidas al christianissimus
imperator, vicario de Cristo en la tierra, isoapostolo, nomos empsychos!! (ley
encarnada) en defensa de la unidad dogmatica y de la ortodoxia doctrinal'?, asi como
resulta claro que las praxis politica, administrativa y legislativa tuvieran como fin el
orden, la taxis, presupuesto de esta unidad. En el plano del derecho la unidad se
manifiesta tanto a nivel legislativo como judicial: “la legislacion candnica y civil, como
sus respectivas instancias, no forman dos sistemas separados sino que se entrelazan en
un unico orden juridico”?. Si es responsabilidad del emperador respetar y hacer aplicar
las leyes civiles, cuya promulgacion le ha sido encomendada por Dios para el bien de la
humanidad, mucho mas tendra que observar los sacri canones y las divinae leges que
pro salute animarum constitutae sunt.

En el encendido debate sobre los diferentes criterios de andlisis y juicio que hay que
aplicar a la identidad histérica de un concilio, la legitimidad de las pretensiones papales
durante el primer milenio es avalada en una perspectiva meramente occidental por una
historiografia confesional que, efectuando una especie de feedback, intenta aplicar a los
primeros sinodos ecuménicos el fruto de la consolidacion canonistica de los derechos

primaciales de Roma que tardé mucho tiempo en realizarse.
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La convocatoria de los concilios ecuménicos ha sido objeto de una larga y polémica
diatriba histdrico-teoldgica, sobretodo en &mbito catdlico. En el siglo XIX el gran
historiador de la institucion conciliar, Carl Joseph von Hefele, con rigor documental no
exento de espirito de apologia confesional, corrigié sélo en algunos puntos los enfoques
de estudiosos y tedlogos del pasado (Bellarmino, Passaglia, 0 Tommasino entre otros)
unanimes en defender la convocatoria imperial previa aprobacion o incluso por mandato
del obispo de Roma. Estas tesis derivaban en parte de un documento falsificado, las
decretales pseudo-isidorianas, segun las cuales un sinodo, para ser legitimo, tenia que
ser convocado Yy dirigido por el papa. Hefele transmitio sus ideas a Franz Xaver Funk,
discipulo y sucesor suyo en la prestigiosa catedra de Kirchengeschichte en la
Universidad de Tlbingen. Estudiando en profundidad los concilios de los primeros
siglos, Funk llegd en sus investigaciones a evaluar testimonios textuales que
evidenciaban como los emperadores, al convocar los primeros grandes concilios
ecuménicos, habian ejercido un derecho pleno y auténomo, sin la colaboracién del
pontifice romano. Funk expuso sus teorias primero en la Real-Encyclopédie der
christlichen Altertim, atrayéndose asperas criticas, y sucesivamente, en 1882, en la
Tibinger Theologische Quartalschrift!*. Los enfoques de Funk desencadenaron
violentas reacciones: la mas dura fue la del te6logo neo-escolastico Matthias Joseph
Scheeben que en la voz ‘Konzil’ redactada por el Kirchenlexikon (I11,779) tomd
posicién acerca de la convocatoria de los concilios desde una perspectiva teoldgico-
sistematica (“Sélo el papa podia convocar un sinodo desde un punto de vista de su
auctoritas juridica aunque éste delegara en el emperador la tarea de extender las
invitaciones y de tomar las medidas necesarias para hacer materialmente posible el
concilio”). La dura oposicion de Scheeben indujo a Funk a reconsiderar la cuestion en
minimos detalles, estudiando todas las cartas imperiales de convocatoria llegadas hasta
nosotros. Estas fueron sus conclusiones: “Los emperadores consideraban la
convocatoria de los concilios como una cuestion de su exclusiva competencia, un acto
que entraba entre los €xtog Thg éxkAnclog, aunque a veces se inspirasen en los
consejos de algunos obispos. Pero la idea de que fuera necesaria la aprobacion del

pontifice era muy lejana de sus mentes. La afirmacion de Scheeben segun la cual los
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emperadores no podian actuar sin previo acuerdo con el pontifice es una hipotesis que
no encuentra apoyo en las fuentes. No sélo los emperadores se arrogaban el derecho de
convocar los concilios sino que este derecho les era plenamente reconocido por los
contemporaneos”®®. Funk salio victorioso en la batalla, y hoy casi todos los
historiadores coinciden con él en contra de Scheeben.

En el proceso de demonizacion empezado en Calcedonia del sinodo de Efeso Il la
convocatoria sin el beneplécito de Roma sera utilizada como un argumento de peso por
Leon 1. El diacono romano Lucencio durante el concilio del 451 lamentara que en el 449
Dioscoro de Alejandria “ha osado hacer un concilio sin la delegacion del trono
apostdlico. Cosa que nunca se ha hecho y que no se tiene que hacer”!®. Esta afirmacion
no entra en el contexto del ius conditum, sino que expresa una opinion de iure
condendo, manifestando una sensibilidad y una exigencia eclesiales que empezaran a
aflorar mucho mas tarde!’. En las notas de Severino Binio citadas por Mansi queda asi
resumida la asuncion acritica ex post de lo que se habria formalizado s6lo después de
Calcedonia: “Theodosius imperator, Chrysaphii eunuchi fraude et dolo inductus,,
usurpata sibi pontificia auctoritate, synodum oecumenicum contra ius et consuetudinem
ecclesiae indixit'®”,

No hay duda que en el plano del ius y de la consuetudo la convocatoria de Efeso Il
incumbia al emperador'®. El iter formal es adquirido en la praxis?®® (no contestada
frontalmente ni siquiera por el papa Ledn): el emperador no s6lo convoca el concilio
sino que establece el numero de los participantes, nombra la comision que dirige los

trabajos?!, impone la aceptacion de una formula reconociéndola vinculante desde un
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punto de vista juridico e inflige sanciones a quien la rechaza??. Es mas que probable que
se responsabilizara también de los gastos de organizacion (aprestando los medios por
los viajes de los participantes y vigilando las instalaciones en el lugar de recogida)?®.

En el plano del derecho positivo y de la consuetudo Teodosio no usurpa una
autoridad que competia al pontifice y por eso el pontifice la acepta. En el siglo V, el
obispo de Roma, habitualmente invitado a participar a los sinodos, se atenia a la
costumbre de hacerse representar por miembros de su clero?. Lejos de discutir al
emperador el derecho de convocatoria, al contrario alegrandose de encontrar en €l un
‘alma sacerdotal’?®, lo secunda (su aprobacion del concilio estaba implicita en el envio
de los legados®®). Posteriormente, aunque en desacuerdo con algunas iniciativas del
basileus abiertamente orientadas en favor del monofisismo, opta por una contraposicion
indirecta: condena sin reticencia la doctrina, pero sin involucrar a la persona del
emperador?’.

Es significativo que los autores monofisitas — con clara intencion de refutar la
primacia romana — reivindiquen, en contra de Calcedonia, el derecho imperial de
convocatoria (que no casualmente sera uno de los argumentos de la autodefensa de
Didscoro?®). Este es el testimonio de Juan Filopono: “No es poder del obispo de Roma
hacer un concilio, sino de los emperadores. Asi fue en el Il concilio de Efeso, que
Didscoro reunié por voluntad de Teodosio”?°.

Solamente después de Efeso 11, al invitar al nuevo emperador a convocar un sinodo
ecumenico que anulara las definiciones del precedente, el pontifice romano subraya con
énfasis el papel de la sede primacial que debe otorgar su assensum-consensum. Pero este

assensum es el primer paso de un nuevo ius condendum — de cuyas implicaciones ni
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siquiera Leon es del todo consciente — y no la aplicacion formal del ius conditum®. El
concilio es, para Ledn, “un banquete imperial”! que s6lo al emperador compete
convocar, aunque no sin la conformidad o aprobacién del obispo de Roma (“et ex
praecepto Christianorum principum et ex consensu Apostolicae sedis™®?). La
formulacién es muy interesante: en clave de ius conditum hay que subrayar la distinta
acepcion de los dos términos: s6lo praeceptum tiene el explicito significado yusivo
propio del lenguaje juridico, mientras que consensus expresa una condicion necesaria
(hoy se lo llamaria opinién vinculante), pero sucesiva (no necesariamente en sentido
cronoldgico) y subordinada. En el plan de iure condendo es de gran importancia que el
praeceptum imperial deba ser acompafado por el consensus eclesial.

Concordamos con De Vries que es en Calcedonia donde por primera vez se
enfrentan dos distintas concepciones de la estructura interna de la iglesia®®: principio
monérquico occidental y principio colegial oriental, pero creemos que en Efeso 1l esta
co ntraposicion se habia hecho ya draméticamente evidente. El sinodo del 449 llama
nuestra atencidn sobre varios aspectos que seran objeto de la posterior teologia conciliar
y eclesiologia ‘romana’. Como “obispo de la Iglesia universal” o “arzobispo de todas
las iglesias”, Le0n creia poder reivindicar el status de interprete auténtico de la doctrina:
esto se deduce de la epistola en la que anuncia al emperador el envio a través de sus
legados del Tomus del que con mucha contundencia afirma contener “lo que la Iglesia
catolica cree y ensefia universalmente acerca del misterio de la Encarnacion”. Acabado
el concilio, el papa escribe al emperador Teodosio recordandole haber recibido de Pedro
el poder de defender la verdad; por lo tanto, el sinodo recientemente finalizado habia
sido una amenaza a la fe; era ilegitimo porque no habia aceptado su Tomus al que
esperaba una adhesion incondicional. Pero la autoridad reivindicada en cuanto sucesor
de Pedro, encontraba en Oriente obstaculos muy fuertes en materia de fe y de comunién,
de liturgia y disciplina y, sobretodo, de jurisdiccion.

En Calcedonia la distancia entre la opinion del papa y los padres conciliares acerca
de la importancia de la intervencién del obispo de Roma emerge de modo inequivoco a

propésito de la formulacion de la condena de Didscoro de la que el pontifice se sentia el

%0 De Vries (1974), 659.

SLACO I1L111,2, 94,

2 ACOIlLIV, 71.

33 Se han escrito muchas paginas a cerca de la diferencia entre la idea de Ledn sobre la participacion
de la sede primacial en un concilio y la realidad oriental: cfr. por ejemplo Klingenberg (1952), 37-112, y
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autor (“Leo per nos et per presentem sanctam synodum?), y que, al contrario, el concilio
consideraba iniciativa propia. Durante el sinodo los legados reiteraran que el papa podia
considerar nulo Efeso 1l no solo porque sus decisiones eran contrarias a la fe sino
porque el pontifice, representado por sus legados, no se habia adherido a las
conclusiones del concilio®. Pero, como hemos adelantado, en Oriente hasta ese
momento la validez de un sinodo no dependia de la posterior ratificacion de la Sede

Romana®®.

Con Efeso Il se advierte por primera vez la fuerte y autoritaria acentuacion del
consenso romano como condicion necesaria para la aceptacion de la validez de un
sinodo. Desde ese momento en la Pars Occidentis del Imperio se empezara a considerar
al obispo de Roma, patria legum y también fons sacerdotii, como Unico intérprete, para
ambas partes del Imperio, de la ley candnica decretada por los concilios ecuménicos®:
Aqui se encuentra la premisa de la incomunicacion e incomprensién eclesioldgica que,
en siglos sucesivos, marcardn las relaciones entre catolicismo romano y oriente

ortodoxo®’.
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