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•   Priva,zación:	  una	  de	  las	  polí8cas	  económicas	  más	  importantes	  en	  
los	  úl8mos	  años	  (OCDE	  2004	  y	  2007).	  

•   Las	  polí8cas	  de	  priva8zación	  han	  tenido	  un	  alcance	  generalizado	  en	  
términos	  geográficos	  (América,	  Europa,	  Australia,	  África,	  Asia)	  y	  en	  
términos	  sectoriales	  (industrial,	  financiero,	  servicios	  públicos	  y	  so-‐
ciales).	  

•   A	  primera	  vista,	  la	  priva8zación	  ha	  sido	  –y	  todavía	  es–	  un	  tema	  de	  
moda	  en	  muchos	  países.	  

•   La	  priva8zación	  no	  es	  competencia	  de	  la	  UE,	  que	  de	  acuerdo	  a	  los	  
Tratados	  ha	  de	  ser	  neutral	  en	  relación	  a	  la	  propiedad.	  

Introducción	  



•   Las	  polí8cas	  de	  priva8zación	  8enen	  consecuencias	  importantes:	  

1. 	  Significa	  cambios	  en	  la	  propiedad	  (público	  a	  privado)	  y	  en	  la	  ges-‐
8ón	  de	  las	  empresas	  (Vickers	  y	  Yarrow	  1991).	  

2. 	  Da	  lugar	  a	  un	  nuevo	  papel	  para	  el	  Estado:	  el	  Estado	  Regulador	  
(Majone	  1996;	  Glaeser	  y	  Shleifer	  2001).	  

3. 	  Tiene	  consecuencias	  (indirectas)	  en	  la	  transnacionalización	  de	  las	  
economías	  y	  las	  empresas	  (UNCTAD	  2005).	  

Introducción	  (II)	  



•   La	  mayoría	  de	  economistas	  estadounidenses	  consideran	  que	  existe	  
poco	  en	  la	  economía	  de	  EE.UU.	  que	  se	  pueda	  priva8zar	  (Megginson	  
et	  al.	  2007).	  

•   En	  cambio,	  la	  priva8zación	  sí	  ha	  sido	  muy	  importante	  en	  toda	  Euro-‐
pa,	  como	  en	  el	  resto	  del	  mundo,	  así	  que	  es	  un	  tema	  clave	  en	  una	  
asignatura	  sobre	  las	  polí8cas	  económicas	  europeas.	  

Introducción	  (III)	  



1.	  Orígenes	  y	  definiciones	  de	  la	  priva8zación.	  

2.	  Jus8ficaciones	  de	  la	  priva8zación.	  

3.	  Caso	  de	  Estudio:	  evidencia	  empírica	  de	  la	  pri-‐
va8zación	  en	  la	  Unión	  Europea	  1960-‐2005	  
(todos	  los	  sectores).	  

4.	  Empresas	  públicas	  y	  privadas	  en	  el	  S.	  XXI.	  

Organización	  de	  la	  clase	  



• Margaret	  Thatcher:	  la	  dama	  de	  hierro	  (1979)	  –polí8ca	  de	  vender	  las
casas	  protegidas	  ➔	  programa	  ambicioso	  a	  par8r	  de	  la	  Oferta	  Pública
de	  BT	  en	  1984–	  casi	  todos	  los	  sectores	  (NO:	  BBC;	  carreteras;	  el	  servicio
postal;	  etc.).

• 	   Margaret	  Thatcher	  sobre	  el	  Capitalismo	  Popular	  (YouTube).

•  Pinochet,	  Chile	  bajo	  dictadura,	  años	  70.	  Alejandro	  Foxley	  (1982):
«Experimentos	  neoliberales	  en	  América	  La6na».

•  Alemania,	  bajo	  los	  Nazis.	  Germa	  Bel	  (2006):	  «Against	  the	  mainstream: 
Nazi	  priva6za6on	  in	  the	  1930s	  Germany».
http://www.ub.es/graap/nazi.pdf.

1. Orígenes	  y	  definiciones	  de	  la	  priva,zación

http://www.youtube.com/watch?v=fVRKNZLkFkA
http://www.ub.es/graap/nazi.pdf


•   Definición	  más	  común:	  venta	  parcial	  o	  total	  de	  unas	  acciones	  de	  una	  
empresa	  por	  parte	  del	  gobierno.	  

•   También	  algunos	  usan	  el	  término	  “priva8zación”	  para	  la	  introducción	  
de	  criterios	  del	  mercado	  al	  sector	  público.	  

P.E.1.	  “Encuestas	  de	  sa8sfacción	  de	  los	  alumnos”	  en	  la	  universidad.	  

P.E.2.	  “Mercados	  internos”	  –	  simular	  la	  competencia.	  
	  Conocidos	  como	  la	  “Nueva	  Ges8ón	  Pública”.	  

1.	  Orígenes	  y	  definiciones	  de	  la	  priva,zación	  



• 	  Alcance	  casi	  global	  de	  la	  priva8zación.	  

•   Europa;	  América	  La8na;	  Asia;	  África;	  Australia	  y	  Nueva	  Zelanda;	  EE.UU.	  

•   Aunque	  la	  priva8zación	  no	  ha	  tenido	  un	  alcance	  regular	  por	  zona	  o	  sector.	  

1.	  Orígenes	  y	  definiciones	  de	  la	  priva,zación	  



•   Se	  pueden	  clasificar	  todas	  las	  explicaciones	  en	  tres	  grandes	  grupos:	  

1.	  El	  “paradigma	  británico”:	  confianza	  en	  las	  fuerzas	  del	  mercado	  y	  la	  
empresa	  privada.	  
	  (Shirley	  1999,	  Banco	  Mundial	  años	  90,	  Vickers	  y	  Yarrow	  1988).	  

2.	  La	  “lógica	  múl,ple”:	  el	  Reino	  Unido	  no	  habría	  sido	  el	  modelo;	  en	  
Europa	  no	  exis8ó	  una	  lógica	  común,	  sino	  mo8vaciones	  diversas	  y	  
complejas.	  
	  (Parker	  1998,	  Kthenbrger	  Sinn,	  Whalley	  2006).	  

3.	  El	  “paradigma	  europeo”:	  priva8zaciones,	  situadas	  en	  el	  contexto	  de	  
la	  integración	  económica	  y	  polí8ca.	  Reformas	  de	  mercado	  y	  regula-‐
ción,	  en	  un	  contexto	  de	  cambio.	  
	  (Newbery	  2000,	  2007;	  Thatcher	  2006).	  

2.	  ¿Por	  qué?:	  Las	  jus,ficaciones	  
para	  la	  priva,zación	  



•   Razones	  esgrimidas	  para	  la	  priva,zación	  en	  el	  RU:	  

1. 	  Fondos	  para	  el	  gobierno.	  

2. 	  Aumentar	  la	  eficiencia	  económica.	  

3. 	  Reducir	  el	  papel	  (intervención)	  del	  Estado	  en	  la	  economía.	  

4. 	  Promover	  “capitalismo	  popular”.	  

5. 	  Promover	  la	  competencia.	  

6. 	  Mejorar	  la	  ges8ón	  de	  las	  empresas	  (disciplina	  del	  mercado).	  

7. 	  Desarrollar	  los	  mercados	  nacionales	  de	  capital.	  

¿Serán	  las	  mismas	  razones	  para	  todos	  los	  gobiernos?	  (H.1)	  

2.	  ¿Por	  qué?:	  Las	  jus,ficaciones	  
para	  la	  priva,zación	  



H.1. 	  Paradigma	  Británico.	  

H.2. 	  Sin	  lógica.	  

H.3. 	  Paradigma	  Europeo.	  

Evidencia:	  	  

P.1. 	  Secuencia	  por	  países.	  

P.2. 	  “Ritmo”	  –	  regular	  o	  irregular.	  

P.3. 	  Transformaciones	  sectoriales	  (industrial,	  
financiero,	  servicios	  públicos	  y	  sociales).	  

3.	  Caso	  de	  estudio:	  Evidencia	  empírica	  de	  la	  
priva,zación	  en	  la	  Unión	  Europea	  1960-‐2005	  



P.1. 	  ¿Cuál	  ha	  sido	  la	  secuencia	  de	  la	  priva,zación	  por	  países?	  

H.1. 	  Reino	  Unido	  ➔	  resto	  de	  los	  países.	  

H.2. 	  Sin	  lógica.	  

H.3. 	  Una	  lógica	  “europea”.	  

3.	  Caso	  de	  estudio:	  Evidencia	  empírica	  de	  la	  
priva,zación	  en	  la	  Unión	  Europea	  1960-‐2005	  



0 

10.000 

20.000 

30.000 

40.000 

50.000 

60.000 

70.000 

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 

UK EU14 EU15 EU25 

Fuente:	  Cli%on,	  Comín	  y	  Díaz	  (2006).	  
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•   Evidencia:	  El	  año	  1993	  como	  un	  año	  clave.	  

•   ¿Por	  qué?	  
	  Consolidación	  del	  Mercado	  Único	  y	  el	  Tratado	  de	  Maastricht.	  

Análisis	  parcial	  



P.2. 	  ¿Cuál	  ha	  sido	  el	  “ritmo”	  de	  la	  priva,zación	  –	  regular,	  irregular?	  

H.1. 	  Imitación	  regular.	  

H.2. 	  Sin	  lógica.	  

H.3. 	  Ritmo	  relacionado	  con	  una	  lógica	  “europea”.	  

3.	  Caso	  de	  estudio:	  Evidencia	  empírica	  de	  la	  
priva,zación	  en	  la	  Unión	  Europea	  1960-‐2005	  



Fuente:	  Clison,	  Comín	  y	  Díaz	  (2006).	  

Empresa	  Pública	  y	  esfuerzo	  priva,zador	  
1977-‐2003	  



Recursos	  generados	  por	  priva,zaciones	  
en	  la	  UE	  1990-‐2001	  (millones	  de	  dólares)	  

Fuente:	  Clison,	  Comín	  y	  Díaz	  (2006).	  



• 	  Tamaño	  de	  país	  y	  priva8zación.	  

•   Pero	  “esfuerzo”	  priva,zador	  (P.	  e.:	  alto	  -‐	  Finlandia;	  bajo	  -‐	  Alemania).	  	  

•   “Oportunismo”.	  Respuesta	  de	  cada	  país	  ante	  algunos	  factores	  
estructurales	  a	  nivel	  europeo.	  

Análisis	  parcial	  



P.3. 	  ¿Cuáles	  han	  sido	  las	  transformaciones	  en	  términos	  sectoriales	  
(industrial,	  financiero,	  servicios	  públicos	  y	  sociales)?	  

H.1. 	  Como	  en	  R.U.	  

H.2. 	  Sin	  lógica	  sectorial.	  

H.3. 	  Una	  lógica	  común	  europea.	  

3.	  Caso	  de	  estudio:	  Evidencia	  empírica	  de	  la	  
priva,zación	  en	  la	  Unión	  Europea	  1960-‐2005	  
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•   Existe	  una	  lógica	  sectorial.	  

•   Pero	  no	  es	  una	  “emulación”	  del	  caso	  británico.	  

•   Ac8vidad	  priva8zadora	  relacionada	  con	  las	  “direc8vas	  europeas”	  
de	  liberalización.	  P.e.:	  en	  los	  sectores	  de	  las	  telecomunicaciones,	  
electricidad,	  etc.	  

•   La	  liberalización	  de	  los	  sectores	  y	  la	  priva8zación	  son	  polí8cas	  
dis8ntas…	  pero	  están	  relacionadas.	  

•   Conclusión...	  

Análisis	  parcial	  



•   ¿Queda	  algo	  por	  priva8zar?	  

•   ¿Hay	  una	  vuelta	  atrás	  respecto	  a	  las	  priva8zaciones?	  

•   ¿Cuál	  ha	  sido	  el	  papel	  de	  las	  priva8zaciones	  durante	  la	  crisis?	  

4.	  Empresas	  privadas	  y	  públicas	  en	  el	  s.XXI	  
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•   La	  priva,zación	  se	  ha	  extendido	  a	  otros	  instrumentos	  (no	  sólo	  ventas):	  

– 	  Externalización	  (Outsourcing).	  

– 	  Colaboración	  público	  privada	  (Public	  Private	  Partnerships,	  PPP).	  

•   La	  priva8zación	  ha	  vuelto	  a	  estar	  de	  actualidad	  (aunque	  con	  controversias),	  
al	  incluirse	  como	  requisito	  en	  los	  rescates	  de	  los	  Estados	  miembros	  de	  la	  UE.	  

4.	  Empresas	  privadas	  y	  públicas	  en	  el	  s.XXI	  



• 	  La	  Comisión	  Europea,	  junto	  con	  el	  FMI	  y	  el	  BCE	  (la	  «Troika»),	  ha	  pro-‐
movido	  la	  priva8zación,	  de	  manera	  más	  o	  menos	  clara:	  Grecia,	  Irlan-‐
da,	  Chipre,	  etc.	  

•   El	  caso	  más	  extremo	  ha	  sido	  Grecia:	  
The	  Economic	  Adjustment	  Programme	  for	  Greece.	  

•   La	  polí8ca	  económica	  de	  esta	  cues8ón	  es	  algo	  aún	  por	  analizar:	  

– 	  Ha	  impuesto	  la	  Troika	  la	  priva8zación,	  en	  la	  prác8ca?	  

– 	  Las	  polí8cas	  de	  la	  priva8zación	  y	  la	  austeridad	  (la	  Troika	  y	  experiencia	  
de	  crisis	  previas	  –La8noamérica–).	  

– 	  Consecuencias	  de	  las	  priva8zaciones	  (bienestar	  social,	  eficiencia,	  etc.).	  

4.	  Empresas	  privadas	  y	  públicas	  en	  el	  s.XXI	  

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2010/pdf/ocp61_en.pdf
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