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Transferencia de Tecnologı́a y Creación de Empresas

Estructura del Curso

E ste curso se ha dividido en un total de 8 capı́tulos en los que se pretende introducir al
alumno los conceptos principales relacionados con la innovación y la creación de empre-

sas y, en particular, con la metodologı́a Lean Startup.

. Capı́tulo 1: Técnicas de Creatividad: de la idea al producto
Se estudiarán diferentes técnicas de creatividad en este capı́tulo: desde las que permiten
un análisis más detenido del problema bajo análisis a las que se centran en la generación
fluida de ideas: Diagrama de Ishikawa, Brainstorming, SCAMPER, 5W1H, técnica DaVinci,
6 Sombreros, Diagrama de Fuerzas, etc.

. Capı́tulo 2: Protección de la innovación
Repasaremos brevemente las diferentes opciones de protección de la innovación, centrándo-
nos en las patentes. Se analizarán los principales buscadores de patentes existentes y cómo
plantear y desarrollar una patente.

. Capı́tulo 3: Emprendimiento: emprendimiento en el sector tecnológico
Analizaremos el concepto y las particularidades de las empresas de base tecnológica (EBTs).

. Capı́tulo 4: Casos de Éxito y Fracaso
Siempre se aprende más de los fracasos que de los éxitos, ası́ que en este capı́tulo revisaremos
algunos casos de éxito y fracaso en la generación de startups que permitan a los alumnos
identificar problemas tı́picos (y estrategias de éxito), de tal manera que puedan tenerlos en
cuenta a la hora de emprender su propia idea de negocio.

. Capı́tulo 5: Lean Startup - Validación del Modelo de Negocio - Desarrollo de una
idea de emprendimiento
De manera simultánea y transversal al desarrollo de la asignatura, y en especial como com-
plemento al Capı́tulo 5, los alumnos desarrollarán una idea de emprendimiento desde la
fase inicial (generación de ideas de negocio mediante técnicas de creatividad), hasta la fase
final, utilizando para ello la metodologı́a Lean Startup.
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2.2. ¿Qué es la propiedad intelectual? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

2.2.1. Ejemplo: derechos de propiedad intelectual e industrial en un teléfono móvil 10
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2.5.1. El ejemplo del software de código abierto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

2.5.2. Licencias Creative Commons . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

2.6. Escribir una Patente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

2.7. Solicitud de una Patente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

2.8. Buscadores de Patentes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

2.9. Situación actual . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
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2.10.2. La propiedad intelectual del smiley . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

2.10.3. Patent Trolls . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

2.10.4. Espionaje industrial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

2.11. Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

i
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Glosario

Derechos de autor se trata de derechos que existen automáticamente al crearse la obra (cualquier
expresión original, creativa, intelectual o artı́stica). Como ejemplo, los derechos de autor
protegen novelas, literatura cientı́fica, obras de teatro, programas informáticos, fotografı́as
y pinturas, música, esculturas, retransmisiones televisivas, etc. En términos generales los
derechos de autor se contemplan durante la vida del autor y hasta 70 años después de su
muerte.

Diseño registrado protege el diseño, forma o apariencia de los objetos. Estamos hablando, por lo
tanto, de una protección del aspecto estético y no de aspectos funcionales como ocurre con
las invenciones/patentes. El registro de un diseño no implica un examen previo, aunque se
deben cumplir los requisitos de novedad absoluta y carácter singular. En la UE el perio-
do máximo de protección es de 25 años, renovable en periodos de 5 años. Los diseños no
registrados también generan de manera automática (y gratuita) un derecho de protección
por el mero hecho de haber sido presentados públicamente. Si bien este derecho evita que el
diseño sea copiado, lógicamente la protección que otorga el registro de diseños es mayor.

Marca registrada las marcas son signos distintivos que identifican y distinguen el origen comer-
cial de bienes/servicios. En este marco se incluyen logotipos, nombres, colores y cualquier
otro modo de identificar el origen comercial, como puede ser la forma o el embalaje de los
productos, o incluso sonidos y olores. La marca puede crearse simplemente mediante su
uso (Google) o mediante el registro expreso en la correspondiente oficina nacional de pa-
tentes y marcas. En Europa, la marca debe incluir una representación gráfica para poder ser
registrada, lo que supone un reto en ciertos casos, como en las marcas basadas en olores.

Modelo de utilidad es el “hermano pequeño” de la patente, ofreciendo una menor protección
durante un menor plazo de tiempo. El interés en esta forma de protección reside en que su
concesión se realiza sin examinar ni la actividad inventiva ni su carácter novedoso, por lo
que posibles disputas posteriores tendrı́an que esclarecerse en un tribunal.

Patente sólo pueden patentarse invenciones técnicas que se harán públicas. Una solicitud de pa-
tente es examinada en un proceso que puede terminar con su concesión o denegación. En e
caso de ser concedidas, el periodo habitual de concensión es de un máximo de 20 años. En
la mayor parte de paı́ses, por ejemplo en Europa, la patente pertenecerá al primer inventor
que presente la solicitud. En otros casos, como en USA, la patente se concede a la primera
persona que haya realizado la invención.

Propiedad industrial para proteger creaciones relacionadas con la industria y el comercio: regis-
tro de marcas y nombres comerciales, patentes, modelos de utilidad, diseños industriales,
etc.
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Sección 1.0 Capı́tulo 1

Secretos Comercial se trata de una figura en la que la ley protege información en determinadas
circunstancias, si bien no constituyen un derecho como tal. Para que una determinada in-
formación sea considerada derecho comercial se tienen que dar los siguientes supuestos: (a)
la información no es conocida de manera pública; (b) el hecho de no ser de dominio público
la confiere de mayor valor y (c) está sujeta a medidas “razonables” para mantener su con-
fidencialidad. Un ejemplo de estas medidas serı́an los acuerdos de confidencialidad (NDA:
Non-disclosure agreements). Los secretos comerciales no impiden, en cualquier caso, que los
competidores puedan desarrollar la misma tecnologı́a de manera independiente o mediante
ingenierı́a inversa.
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Capı́tulo 2
Protección de la innovación

2.1. Patentes: un poco de historia

¿Cuándo comienza el ser humano a interesarse por la protección de sus invenciones o, más
genéricamente, por la propiedad intelectual? Existe un consenso general en referencia al comienzo
de la historia de las patentes y de su legislación asociada con el Estatuto de Venecia de 1474.

Sin embargo, existen precendentes históricos que se remontan a la antigua Grecia. Relata
Ateneo que en la ciudad de Sı́baris (antigua colonio griega situada en la costa de Calabria):

“Si un cocinero inventa un nuevo plato delicioso, ningún otro cocinero podrá elaborar dicho plato
durante el plazo de un año.”

“Durante dicho plazo, únicamente el inventor podrá cosechar los beneficios comerciales de su plato.
Esto motivará a los demás a trabajar duro para competir con dichas invenciones.”

Vemos como, efectivamente, la referencia a la protección de la innovación y a los benefi-
cios económicos asociados, aunque sea en el ámbito culinario, nos recuerda claramente a nuestro
sistema de patentes actual. Además, se hace referencia explı́cita al objetivo de impulsar la inno-
vación, meta que se mantiene en la actualidad ya que el sistema de patentes trata de promover la
divulgación de información sobre invenciones para que otros inventores puedan trabajar a partir
de ellas1.

¿Sabı́as que ...? 1.1: Sibaritas

Como curiosidad, el adjetivo sibarita, cuyo significado según la RAE es “Dicho de una perso-
na: Que se trata con mucho regalo y refinamiento”, proviene precisamente de los habitantes
de Sı́baris, por su supuesta dedicación al lujo y a la vida relajada.

1Referencia: “Manual didáctico sobre patentes” (Academia Europea de Patentes) https://bit.ly/2QFPdyl.
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Sección 2.1 Capı́tulo 2

Figura 1. Moneda de Sı́baris datada aproximadamente en el año 550 a.C., fecha en la que se cree que se
origina el germen de las patentes actuales en esta ciudad. Fuente: Classical Numismatic Group (CC BY-SA
3.0). https://bit.ly/2CnLZ9S

En Inglaterra surgen en el siglo XIV las denominadas patentes reales “patent letters”, pensadas
principalmente para otorgar el monopolio de explotación (y con ello recompensa y protección),
no sólo sobre invenciones, sino también sobre derechos comerciales (por ejemplo el derecho de
importar vino español a Londres). Ası́ en 1331 el rey Eduardo II de Inglaterra le concede al tejedor
flamenco John Kempe el privilegio de poder entrar en Inglaterra para comerciar con sus prendas
hechas de lana y, además, para poder enseñar su técnica a los aprendices británicos. El principal
objetivo de esta iniciativa era el de promover el avance tecnológico en Inglaterra mediante la
concesión de derechos a artesanos extranjeros.

Otra de las primeras patentes inglesa es la concedida por Enrique VI a John de Utynam en
1449, con la que se le concedı́a un monopolio de 20 años para su sistema de fabricación de vidrio.
A este artesano se deben por ejemplo las vidrieras de la capilla del Eton College (Reino Unido)
(ver Figura 2.

Las primeras patentes italianas fueron concedidas a Francisco Petri y al arquitecto floren-
tino Filippo Brunelleschi. En el primer caso la patente consistı́a en un monopolio de 50 años
para la construcción de máquinas de majado y abatanado de tejidos. El segundo caso se referı́a a
un privilegio de tres años para el uso de una gran barcaza cuya misión era transportar mármol
para la construcción de la gran cúpula de la catedral de Santa Maria del Fiore (Florencia) (ver
Figura 3). Esta construcción supuso un auténtico hito en la historia de la arquitectura, al ser la
primera cúpula de este estilo construida sin la ayuda de andamios. En el proceso también se em-
plearon grúas diseñadas por Brunelleschi y accionadas por bueyes. La cúpula, finalizada en 1436,
era la más grande de la cristiandad, con un peso 37000 toneladas y una altura de 100 metros.

El Estatuto de Venecia de 1474 se considera la primera ley de patentes formal, teniendo
como objetivos la protección del honor de los inventores y la promoción de la innovación. Se cree
que entre los años 1474 y 1594 se registraron unas 600 patentes. Una curiosidad de este sistema
de patentes es que era habitual el requerimiento de fabricar la invención en un determinado plazo
para no perder la patente. Ası́ ocurrió con Galileo, que en 1594 registra la patente de una bomba

2
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Sección 2.1 Capı́tulo 2

Figura 2. Vidrieras de la capilla del Eton College. Fuente: Herry Lawford (CC BY 2.0). https://bit.ly/
2LsTpvm

Figura 3. Imagen de la catedral Santa Maria del Fiore (Florencia). Fuente: Bruce Stokes on Flickr (CC BY-SA
2.0). https://bit.ly/2LtajtU

de agua, con la condición de que fabricase su invención en el plazo de 1 año. A continuación se
muestra parte del texto asociado a esta patente:

“Que por la autoridad de este Consejo se resuelve a favor del señor Galileo Galilei prohibir durante los
veinte años siguientes a cualquiera que no sea él mismo o una persona en su nombre, fabricar, Hacer

fabricar o, si se fabrica en otro lugar, utilizar en esta ciudad o en cualquier lugar de nuestro Estado, el
artefacto que ha inventado para extraer agua y regar los campos y en el que, en virtud del movimiento

3

https://bit.ly/2LsTpvm
https://bit.ly/2LsTpvm
https://bit.ly/2LtajtU


Sección 2.1 Capı́tulo 2

de un único caballo, veinte cubos de agua contenidos en el mismo, surgen constantemente, so pena de
perder el citado artilugio, que pasará a manos del solicitante, y del pago de 300 ducados, de los cuales

un tercio se abonará a quién formule la acusación, otro tercio al magistrado que instruya el
procedimiento y el resto se destinará a nuestro arsenal, quedando el solicitante no obstante obligado a

dar a conocer este nuevo tipo de artilugio en el plazo de un año y a demostrar que no ha sido inventado
o registrado por otros y que no se ha concedido una patente [sobre el mismo artilugio] a otras personas;

en caso contrario la presente patente será nula. ”

Figura 4. Estatuto de Patentes de Venecia (1474). Fuente: Bruce Stokes on Flickr (Dominio Público). https:
//bit.ly/2LtajtU

¿Sabı́as que ...? 1.2: Bomba de agua de Galielo

Como curiosidad, la energı́a necesaria para el bombeo de agua en la invención de Galileo era
proporcionada por un caballo.

¿Sabı́as que ...? 1.3: El sistema de patentes veneciano

Algunos detalles sobre este sistema de patentes: la invención debı́a ser nueva sólo para una
determinada región, la validez de la patente se extendı́a 10 años y no era necesaria la publi-
cación de detalles sobre la misma.

Con el paso de los años, la legislación se irı́a desarrollando, estableciendo por ejemplo ya en
el siglo XVIII la obligatoriedad de incluir una especificación completa del principio de funcio-
namiento de las invenciones para su consulta pública. Una de las primeras patentes (1718) que
incluyó este detalle del funcionamiento fue la ametralladora de James Puckle (Figura 5). Su di-
seño incluı́a un trı́pode y un cañón de 90 cm con un tambor de 11 cámaras girado a mano por

4
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Sección 2.1 Capı́tulo 2

Figura 5. Patente de la ametralladora Puckle (1722). Fuente: Wikicommons (Dominio Público). https:
//bit.ly/2CsgdIH

el usuario. En una demostración en 1722 esta ametralladora fue capaz de disparar 63 balas en 7
minutos.

Para finalizar esta breve reseña histórica, merece la pena revisar brevemente el caso de James
Watt y su patente de una máquina de vapor mejorada. En concreto, en esta patente se meciona
que propone “nuevo método para disminuir el consumo de vapor y combustible en las máqui-
nas térmicas”. Esta invención consiguió reducir el consumo de combustible en un 60% mediante
el uso de un condensador independiente que condensaba el vapor fuera del cilindro1. Estamos
hablando de la patente 1769-913 (concedida en 1769, hablamos de la patente número 913 desde
1617, ya que se les asignaba ese código correlativo), y por entonces la vigencia oscilaba entre 6 y
12 años. Llegamos en este punto a un aspecto negativo de las patentes en aquella época: su uso pa-
ra afianzar una situación de momopolio frente a otros competidores. Aparece en escena Matthew
Boulton, un magnate de los negocios que decide asociarse con Watt para explotar comercialmente
su invención. Para ello, no duda en hacer uso de sus contactos polı́ticos para conseguir una prórro-
ga de la patente que impidiese a sus rivales (por ejemplo Richard Trevithick) aplicar mejoras al
diseño de la máquina de vapor. Las patentes de Watt eran probablemente intencionadamente ge-
neralistas, cubriendo ası́ un amplio espectro de posibles invenciones a bloquear.

El efecto de esta estrategia es notable: el diseño de Jonathan Hornblower de 1790, basado a

1Referencia: “Manual didáctico sobre patentes” (Academia Europea de Patentes) https://bit.ly/2QFPdyl.
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Sección 2.1 Capı́tulo 2

Figura 6. Patente de la máquina de vapor de James Watt (1722). Fuente: Wikicommons (Dominio Público).
https://bit.ly/2SfNcFy

su vez en las mejoras propuestas por Richard Trevithick, que mejoraba de manera significativa
la eficiencia y fiabilidad del modelo Watt, queda postergado. De hecho, el efecto disuasorio del
monopolio de Watt fue enorme, instalándose solo 750 CV de vapor al año hasta 1800. A partir de
este año, con la patente de Watt ya expirada, el ritmo sube hasta unos 4000 CV, aumentando tam-
bién el número de aplicaciones del motor de vapor en la industria y el transporte. Curiosamente,
Watt ganará mucho más dinero con su invención tras la expiración de su patente, al aumentar de
manera significativa la demanda de sus equipos1.

1Blog http://dfc-economiahistoria.blogspot.com

6

https://bit.ly/2SfNcFy
http://dfc-economiahistoria.blogspot.com


Sección 2.2 Capı́tulo 2

¿Sabı́as que ...? 1.4: La “invención” de Watt

Es innegable que Watt mejoró el diseño de la máquina de vapor, pero también es evidente
que se basó en la máquina de vapor de Thomas Savery ... “que a su vez se basaba en la máquina
de vapor de Somerset, que a su vez se sospecha que se basó en las ideas de Salomon de Caus, que
provendrı́a de trabajos del español Jerónimo de Ayanz Beaumont que a su vez lo tomó según parece
del también español Blasco de Garay, que, con toda seguridad, se basó en intentos precedentes, y
ası́ sucesivamente; y es que en realidad, los descubrimientos son sólo pequeños pasos que se basan,
en su mayor parte, en los trabajos previos de otras personas, y esto, es ası́ sin excepción”a

aBlog http://dfc-economiahistoria.blogspot.com

Cuestión 1.1: ¿Aún más?

A la evolución histórica de las patentes se le podrı́a dedicar, sin lugar a dudas, este capı́tulo
entero. Como se ha decidido presentar tan sólo unas breves pinceladas que permitan com-
prender los aspectos más destacables, te propongo lo siguiente: busca información sobre un
hecho destacable que pudiese completar este apartado. Descrı́belo con tus propias palabras.

En la parte final de este capı́tulo retomaremos esta breve reseña histórica con algunos casos
reseñables más cercanos en el tiempo, como la batalla legal asociada a la invención del láser, la
disputa actual entre USA y China al respecto de la propiedad intelectual o los patent trolls.

2.2. ¿Qué es la propiedad intelectual?

El primer punto a tratar debiera consistir probablemente en definir qué entendemos por pro-
piedad intelectual:

“Protección que se otorga a las diferentes creaciones del intelecto”

Ası́, al hablar de protección intelectual, podemos referirnos tanto a productos intangibles
como fı́sicos, incluyendo inventos, obras literarias y artı́sticas, nombres, imágenes, sı́mbolos
y modelos empleados en el comercio. Es interesante puntualizar que las teorı́as cientı́ficas (o
descubrimientos) como tal no son considerados como objeto protegido por las leyes de protección
intelectual. De este modo, el ámbito de publicación de estas contribuciones se centra en revistas
cientı́ficas (journals).

Atendiendo al tipo de creación a proteger, existen fundamentalmente 2 tipos de protección:

Derechos de autor para proteger las obras artı́sticas (por ejemplo una obra literaria, una pintura
o una canción).

Propiedad industrial para proteger creaciones relacionadas con la industria y el comercio: regis-
tro de marcas y nombres comerciales, patentes, modelos de utilidad, diseños industria-
les, etc.

7
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Sección 2.2 Capı́tulo 2

Derecho Legal ¿Qué protege? ¿Cómo se obtiene?

Patentes

Derechos 
de autor

Marcas

Diseños
registrados

Secretos
comerciales 

Nuevas 
invenciones

Solicitud y
examen

Obras creativas o
artísticas originales Automáticamente

Identificación distintiva
productos/servicios

Apariencia externa

Información valiosa no
conocida por el público

Uso y/o registro

Registro

Esfuerzos para
mantener el secreto

Figura 7. Distintas categorı́as de protección intelectual e industrial. Fuente: OEPM (Manual didáctico sobre
patentes). Licencia: Jesús Mirapeix

En la Figura 7 se muestra una visión general con los distintos tipos de propiedad intelectual e
industrial. Analicemos las caracterı́sticas principales de cada uno:

Patentes sólo pueden patentarse invenciones técnicas que se harán públicas. Una solicitud de
patente es examinada en un proceso que puede terminar con su concesión o denegación.
En e caso de ser concedidas, el periodo habitual de concensión es de un máximo de
20 años. En la mayor parte de paı́ses, por ejemplo en Europa, la patente pertenecerá al
primer inventor que presente la solicitud. En otros casos, como en USA, la patente se
concede a la primera persona que haya realizado la invención.

Modelo de utilidad es el “hermano pequeño” de la patente, ofreciendo una menor protección
durante un menor plazo de tiempo. El interés en esta forma de protección reside en que
su concesión se realiza sin examinar ni la actividad inventiva ni su carácter novedoso,
por lo que posibles disputas posteriores tendrı́an que esclarecerse en un tribunal.

Derechos de autor se trata de derechos que existen automáticamente al crearse la obra (cual-
quier expresión original, creativa, intelectual o artı́stica). Como ejemplo, los derechos
de autor protegen novelas, literatura cientı́fica, obras de teatro, programas informáticos,
fotografı́as y pinturas, música, esculturas, retransmisiones televisivas, etc. En términos
generales los derechos de autor se contemplan durante la vida del autor y hasta 70 años
después de su muerte.

Las marcas son signos distintivos que identifican y distinguen el origen comercial de bienes/servicios.
En este marco se incluyen logotipos, nombres, colores y cualquier otro modo de identifi-
car el origen comercial, como puede ser la forma o el embalaje de los productos, o incluso
sonidos y olores. La marca puede crearse simplemente mediante su uso (Google) o me-
diante el registro expreso en la correspondiente oficina nacional de patentes y marcas.
En Europa, la marca debe incluir una representación gráfica para poder ser registrada,
lo que supone un reto en ciertos casos, como en las marcas basadas en olores.

Los diseños registrados protegen el diseño, forma o apariencia de los objetos. Estamos hablando,
por lo tanto, de una protección del aspecto estético y no de aspectos funcionales como
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ocurre con las invenciones/patentes. El registro de un diseño no implica un examen pre-
vio, aunque se deben cumplir los requisitos de novedad absoluta y carácter singular.
En la UE el periodo máximo de protección es de 25 años, renovable en periodos de 5
años. Los diseños no registrados también generan de manera automática (y gratuita)
un derecho de protección por el mero hecho de haber sido presentados públicamente. Si
bien este derecho evita que el diseño sea copiado, lógicamente la protección que otorga
el registro de diseños es mayor.

Los secretos comerciales constituyen una figura en la que la ley protege información en deter-
minadas circunstancias, si bien no constituyen un derecho como tal. Para que una deter-
minada información sea considerada derecho comercial se tienen que dar los siguientes
supuestos: (a) la información no es conocida de manera pública; (b) el hecho de no ser de
dominio público la confiere de mayor valor y (c) está sujeta a medidas “razonables” para
mantener su confidencialidad. Un ejemplo de estas medidas serı́an los acuerdos de con-
fidencialidad (NDA: Non-disclosure agreements). Los secretos comerciales no impiden, en
cualquier caso, que los competidores puedan desarrollar la misma tecnologı́a de manera
independiente o mediante ingenierı́a inversa.

Es importante destacar que un inventor puede beneficiarse de estos derechos de propiedad
intelectual de manera simultánea para una única invención.

Figura 8. Ilustración de un tapón de una botella de Coca-Cola (izquierda) / Logo de la saga de pelı́culas
de Harry Potter (derecha) . Fuente: Wikimedia Commons. Licencia: Dominio Público. https://bit.ly/
2FjJibb / https://bit.ly/2FfAxQh

¿Sabı́as que ...? 2.1: Coca-Cola

Coca-Cola es un buen ejemplo de marca registrada. El valor del conjunto de sus marcas
registradas se estima en unos 70.000 millones de euros, situándose en el 2017 en 4 posición
de las marcas más valiosas, por detrás de Apple, Google y Microsofta.

Como curiosidad, el logo mostrado en la Figura 8 puede ser usado como de dominio
público a que fue publicado en USA antes del 1 de enero de 1924b.

aFuente: Interbrand https://bit.ly/2CY30aO

bLos trabajos en el dominio público deben haber expirado su copyright en los Estados Unidos y en el paı́s
de origen para ser subidos a Commons. Si el trabajo no es un trabajo estadounidense, el archivo debe tener una
marca de derechos de autor adicional indicando el estatus del copyright del paı́s de origen.
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¿Sabı́as que ...? 2.2: Harry Potter

J.K. Rowling, autora del libro original de Harry Potter, era la titular de todos los derechos de
propiedad intelectual del mismo. De esta manera, ella era la única persona autorizada para
escribir la segunda parte (y sucesivas). En 2016 los ingresos de Rowling por los derechos de
exclusivamente sus libros se estimaban en más de 1.000 millones de dólares.

¿Sabı́as que ...? 2.3: Louboutin

En junio del 2018 la Unión Europea dió la razón al diseñador francés de zapatos Christian
Louboutin con respecto a la posibilidad de que el sello distintivo de su marca, la suela roja
de sus zapatos, pudiese estar protegida. Parte de la polémica se derivaba del uso o no de la
forma de los zapatos en la marca registrada, ya que la directiva de la UE sobre marcas prohı́be
el registro de cualquier signo constituido exclusivamente por la forma de un producto.

En su resolución el tribunal indicó que: “En el presente asunto, la marca no consiste en una
forma especı́fica de suela de zapatos de tacón alto, dado que su descripción indica expresamente que
el contorno del zapato no forma parte de la marca, sino que únicamente sirve para poner de relieve
la posición del color rojo objeto del registro.”

Figura 9. Ejemplo de zapatos de tacón de Christain Louboutin . Fuente: Wikimedia Commons. Licencia:
CC-SA 3.0. https://bit.ly/2FF3t4s

2.2.1. Ejemplo: derechos de propiedad intelectual e industrial en un teléfono móvil

Un buen ejemplo para ilustrar lo anteriormente comentado es fijarnos en los derechos de pro-
piedad intelectual e industrial “contenidos” en un teléfono móvil actual1:

1Fuente: OEPM (Manual didáctico sobre patentes)
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Figura 10. Teléfono móvil Android. Fuente: pixabay. Licencia: CC0 Creative Commons. https://bit.ly/
2RCcL6G

Marcas: del fabricante (Samsung, Huawei), del modelo en concreto (Galaxy S9), o del sistema
operativo empleado (Android).

Patentes: relativas por ejemplo al hardware (pantalla, cámaras/sensores integrados, etc.).

Diseños: logo del fabricante (Apple), forma del teléfono, diseño de las teclas ...

Secretos comerciales: son secretos, no los conocemos :)

Derechos de autor: código software, tonos de llamada, etc.

2.2.2. Contra-ejemplo: ¿por qué existen las copias chinas de coches occidentales?

Parece mentira que a dı́a de hoy haya grandes marcas a las que les cueste (o directamente no
puedan) hacer valer sus derechos de protección industrial frente a copias más o menos flagrantes
de sus productos. Un gran ejemplo en este sentido lo tenemos en el sector de la automoción,
más concretamente en el mercado chino, donde continuamente aparecen modelos de fabricantes
chinos claramente “inspirados” en modelos de otras marcas. La Figura 11 muestra por ejemplo el
Landwind X7, claramente inspirado en el Range Rover Evoque.

¿Por qué ocurre esto? Se trata de un problema complejo que no tiene una única respuesta. Pa-
ra empezar, en el mercado chino parece haber clientes interesados en este tipo de productos, algo
que probablemente no ocurrirı́a en Europa, por ejemplo. Por otro lado, China se entró a formar
parte como miembro de la Organización Mundial del Comercio (WTO: World Trade Organiza-
tion) el 11 de diciembre del 2001. Esto implica que en China se tienen que respetar los derechos
de propiedad intelectual, incluyendo lógicamente a las patentes. Sin embargo, una vez admitida,
China no se ha preocupado especialmente por respetar la propiedad intelectual. De hecho, esto
es algo común en los paı́ses en vı́as de desarrollo que no pueden competir con otros paı́ses en
igualdad de condiciones en aspectos relacionados con la propiedad intelectual.

¿No hay protección jurı́dica ante estos hechos? Efectivamente la hay, y muchas marcas, por
ejemplo Land Rover en el caso del Landwind X7, u Honda contra otro fabricamte chino, empren-
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Figura 11. Landwind X7, coche fabricado por Jiangling. Fuente: Wikimedia Commons. Licencia: CC-BY-
SA-4.0. https://bit.ly/2SLMujW

dieron acciones legales en su momento. Sin embargo, la mera duración de estos procesos (Honda
tardó 12 años en ganar el juicio) es ya de por sı́ un obstáculo1.

En cualquier caso, los fabricantes occidentales entran en el mercado chino de manera volunta-
ria, lógicamente porque, pese a los riesgos relacionados con la propiedad intelectual comentados,
encuentran claros beneficios: disminución de costes, acceso a un mercado en claro crecimiento,
posicionamiento temprano frente a competidores locales aún “pequeños”, etc.

Se pueden buscar incluso razones más profundas y complejas para que exista esta situación.
Estados Unidos (tanto grandes marcas, ejecutivos y el propio gobierno) se ha quejado de las vio-
laciones de China en este contexto, apareciendo incluso en la lista 301 como paı́s que no respeta
las leyes de propiedad intelectual2. Sin embargo, los intereses económicos de USA en China son
enormes, lo que probablemente propició que, curiosamente, apoyasen la incorporación de China
a la WTO en 2001.

¿Sabı́as que ...? 2.4: Vulneración de Marca

Existirá vulneración de marca si se utiliza una marca idéntica para productos o servicios
idénticos o análogos; cuando una marca idéntica o análoga utilizada para productos o ser-
vicios idénticos o similares pueda generar confusión; o cuando, por el uso no justificado de
una marca de reputación, se obtenga una ventaja injusta o se menoscabe la reputación o el
carácter distintivo de la marca vulneradaa.

aFuente: OEPM (Manual didáctico sobre patentes)

1En este sentido, Porche no ha presentado ninguna demanda contra Zoyte, que ha “copiado” modelos de esta marca,
además de Volkswagen y Audi. Fuente: motorpasion.com https://bit.ly/2sg2PkZ

2Más información (en inglés): Special 301 Report https://bit.ly/2lt81ga
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2.2.3. ¿Qué tipos de derechos de propiedad industrial hay en España?

En España se contemplan los siguientes derechos de propiedad industrial1:

Diseños industriales protegen la apariencia externa de los productos.

Marcas y Nombres Comerciales (Signos Distintivos) protegen combinaciones gráficas y/o de-
nominativas que ayudan a distinguir en el mercado unos productos o servicios de otros
similares ofertados por otros agentes económicos

Patentes y modelos de utilidad protegen invenciones consistentes en productos y procedimien-
tos susceptibles de reproducción y reiteración con fines industriales

Topografı́as de semiconductores protegen el (esquema de) trazado de las distintas capas y ele-
mentos que componen un circuito integrado, su disposición tridimensional y sus inter-
conexiones, es decir, lo que en definitiva constituye su “topografı́a”.

2.3. ¿Qué podemos patentar?

Desde un punto de vista genérico, todo aquello que sea considerado una invención es suscep-
tible de poder ser protegido mediante una patente. Existe un amplio consenso en las legislaciones
internacionales con respecto a la no patentabilidad de:

1. Los descubrimientos, ya que no se pueden entender como creaciones intelectuales del
ser humano.

2. Los métodos matemáticos

3. Las obras literarias o artı́sticas, ya que están protegidas mediante el derecho de autor.

4. El software: generalmente se protege mediante el derecho de autor, si bien existe la po-
sibilidad de protegerlo mediante una patente si es tan sólo un elemento más dentro de
la invención (no se patenta sólo ese software, sino, por ejemplo, un dispositivo que em-
pleará ese código)2.

5. Formas de compartir/presentar información, actividades económicas, juegos ...

Sin embargo, resulta interesante leer el artı́culo 27.2 sobre “Materia Patentable” del Acuerdo
de la Ronda de Uruguay: ADPIC3 la OMC (Organización Mundial del Comercio)4:

“Los Miembros podrán excluir de la patentabilidad las invenciones cuya explotación comercial en su
territorio deba impedirse necesariamente para proteger el orden público o la moralidad, inclusive para
proteger la salud o la vida de las personas o de los animales o para preservar los vegetales, o para evitar
daños graves al medio ambiente, siempre que esa exclusión no se haga meramente porque la explotación

esté prohibida por su legislación.”

1Fuente: Oficina Española de Patentes y Marcas: https://bit.ly/2zQpwR9
2Hay algunas excepciones, ya que en paı́ses como USA, Australia o Japón si es posible patentar software.
3ADPIC: Acuerdos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el comercio; en inglés TRIPS: Agree-

ment on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
4Puedes consultar esta normativa en el siguiente enlace: https://bit.ly/2rGCWdX
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Vemos como existen condicionantes relativos a la salud, el orden público, la moralidad o el
medio ambiente que pueden impedir que una invención sea patentable para evitar su explota-
ción comercial. Desde el punto de vista de la normativa española, se establecen las siguientes
excepciones a la patentabilidad; esto es, no podrán ser objeto de patente1:

1. Las invenciones cuya explotación comercial sea contraria al orden público o a las
buenas costumbres, sin que pueda considerarse como tal la explotación de una inven-
ción por el mero hecho de que esté prohibida por una disposición legal o reglamenta-
ria. En particular, no se considerarán patentables en virtud de lo dispuesto en el párra-
fo anterior: los procedimientos de clonación de seres humanos; los procedimientos de
modificación de la identidad genética germinal del ser humano; las utilizaciones de
embriones humanos con fines industriales o comerciales; los procedimientos de modi-
ficación de la identidad genética de los animales que supongan para estos sufrimien-
tos sin utilidad médica o veterinaria sustancial para el hombre o el animal, y los animales
resultantes de tales procedimientos.

2. Las variedades vegetales y las razas animales. Serán, sin embargo, patentables las in-
venciones que tengan por objeto vegetales o animales si la viabilidad técnica de la inven-
ción no se limita a una variedad vegetal o a una raza animal determinada.

3. Los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de vegetales o de anima-
les. A estos efectos se considerarán esencialmente biológicos aquellos procedimientos
que consistan ı́ntegramente en fenómenos naturales como el cruce o la selección. Lo dis-
puesto en el párrafo anterior no afectará a la patentabilidad de las invenciones cuyo
objeto sea un procedimiento microbiológico o cualquier otro procedimiento técnico o un
producto obtenido por dichos procedimientos.

4. Los métodos de tratamiento quirúrgico o terapéutico del cuerpo humano o animal, y
los métodos de diagnóstico aplicados al cuerpo humano o animal. Esta disposición no
será aplicable a los productos, en particular a las sustancias o composiciones, ni a las
invenciones de aparatos o instrumentos para la puesta en práctica de tales métodos.

5. El cuerpo humano en los diferentes estadios de su constitución y desarrollo, ası́ como
el simple descubrimiento de uno de sus elementos, incluida la secuencia total o par-
cial de un gen. Sin embargo, un elemento aislado del cuerpo humano u obtenido de otro
modo mediante un procedimiento técnico, incluida la secuencia o la secuencia parcial
de un gen, podrá considerarse como una invención patentable, aun en el caso de que
la estructura de dicho elemento sea idéntica a la de un elemento natural. La aplicación
industrial de una secuencia total o parcial de un gen deberá figurar explı́citamente en la
solicitud de patente.

6. Una mera secuencia de ácido desoxirribonucleico (ADN) sin indicación de función
biológica alguna.

Además, existen también diferentes normativas nacionales e internacionales con respecto a
qué es considerado una invención (y por lo tanto puede ser patentable). En España es la Ley 24 de
2015 la que establece qué no es una invención:

Los descubrimientos, las teorı́as cientı́ficas y los métodos matemáticos

1Ley 24/2015 de Patentes, se puede consultar en su totalidad en el BOE-A-2015-8328: https://bit.ly/2LmPwIg
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Las obras literarias, artı́sticas o cualquier otra creación estética, ası́ como las obras cientı́fi-
cas

Los planes, reglas y métodos para el ejercicio de actividades intelectuales, para juegos o
para actividades económicocomerciales, ası́ como los programas de ordenadores

Las formas de presentar informaciones

2.4. Patentes: ¿por qué patentar?

Ya sabemos qué es una patente pero ... ¿por qué interesa patentar?

Al patentar en un determinado paı́s, se están adquiriendo de manera automática una serie
de beneficios o privilegios. El más significativo es probablemente el que se refiere a tener un
monopolio sobre el producto o proceso patentado, lo que implica que mi empresa será la única
con el derecho de fabricar, utilizar o explotar/comercializar la invención protegida. Pensemos
que, en cierto sentido, esta estrategia implica una eliminación de los posibles competidores en el
mercado, si bien es cierto que podrán existir empresas que comercialicen productos relativamente
similares, evitando ası́ la protección otorgada por la patente.

Figura 12. Dibujo perteneciente a la patente US5713081A “Pantyhose garment with spare leg portion”.
El esquema es el tı́pico de una patente, en este caso de unas “medias de tres piernas”, donde diferentes
números sirven de referencia para indicar en el documento las diferentes partes de la invención. Fuente:
Wikipedia (CC BY-SA 3.0). https://bit.ly/2EvnpWY

Por otro lado, la patente no deja de ser una publicación, en este caso no cientı́fica sino indus-
trial, por lo que, al patentar, se está contribuyendo a la difusión del conocimiento. Esto permi-
te por ejemplo realizar un estudio del estado del arte1 en un ámbito especı́fico, evitando ası́ la

1Por “estado del arte” se entiende, en el mundo cientı́fico, a un análisis del estado del conocimiento en un ámbite
especı́fico. Ası́, muchas tesis del área de ingenierı́a incluyen en sus capı́tulos iniciales un estado del arte, donde se
analiza el conocimiento adquirido en ese campo hasta el momento actual.

15

https://bit.ly/2EvnpWY


Sección 2.4 Capı́tulo 2

duplicidad de acciones en investigación y desarrollo. Esto también permite, no sólo evitar in-
fracciones y/o conflictos con invenciones ya existentes, sino también buscar oportunidades de
negocio en nichos de mercado aún disponibles.

De igual manera, el inventor que obtenga beneficios a la hora de patentar, estará más motivado
a desarrollar más invenciones y protegerlas, con lo que se estimula el avance cientı́fico/tecnológi-
co. No hay que olvidar tampoco que las patentes pueden constituir un importante activo de las
empresas (lo que podrı́amos denominar como bien intangible).

Figura 13. Dibujo perteneciente a la patente US8705177B1 de Google relativa a sus “Google Glass” de abril
del 2014. Fuente: Google Patents. https://bit.ly/2rALz9K

Cuestión 4.1: Patentes de Google

Un ejemplo interesante en este sentido lo tenemos en la empresa Google, cuyas patentes
constituyen indudablemente uno de los principales activos de la empresa.

Consulta en el siguiente enlace alguna de las patentes recientes de Google (¡fı́jate en el
número de patentes que aparecen!) y explica brevemente a qué se refiere, con tus propias
palabras: https://bit.ly/2QqIsQN

Resulta interesante saber que existe una Clasificación Internacional de Patentes (CIP), deriva-
da de un tratado multilateral firmado por 62 paı́ses cuyo origen es el Arreglo de Estrasburgo de
1971. Ası́, la tecnologı́a se divide en 8 categorı́as de las que derivan unas 70.000 subdivisiones. La
Oficina Española de Patentes y Marcas (OEPM) publica anualmente el listado actualizado. En su
revisión 2018.01 la clasificación es la siguiente1:

Sección A: Necesidades corrientes de la vida

Sección B: Técnicas industriales diversas; Transportes

Sección C: Quı́mica; Metalurgia

Sección D: Textiles; Papel

1Esta clasificación se puede consultar en: https://bit.ly/2EgZ87J
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Sección E: Construcciones fijas

Sección F: Mecánica; Iluminación; Calefacción; Armamento; Voladura

Sección G: Fı́sica

Sección H: Electricidad

Para cerrar esta sección, veamos que comenta la propia OMPI (Organización Mundial de la
Propiedad Intelectual, WIPO1 según sus siglas en inglés) sobre la utilidad de las patentes:

“Las patentes brindan incentivos y protección a las personas en la medida en que ofrecen un
reconocimiento a su creatividad y les da la posibilidad de obtener una recompensa material por sus

invenciones. Al mismo tiempo, la publicación obligatoria de patentes y solicitudes de patente facilita la
difusión mutuamente provechosa de nuevos conocimientos y agiliza las actividades de innovación al

evitar, por ejemplo, la necesidad de —reinventar la rueda—”.

¿Sabı́as que ...? 4.1: Sandvik

Las patentes se usan activamente en infinidad de sectores, no sólo en el ámbito tecnológico.
La empresa sueca Sandvik, dedicada a los sectores de mecanizado, materiales, minerı́a y
construcción. En particular, Sandvik ha protegido mediante patentes nuevas aleaciones de
acero. De hecho es una filial, Sandvik Intellectual Property AB, la que gestiona la propiedad
intelectual de la empresa, valorada en bolsa en más de 10.000 millones de euros.

¿Sabı́as que ...? 4.2: W.L. Gore

Un buen ejemplo de la relevancia de la protección de patentes para una empresa es W.L.
Gore. La empresa nace a finales de la década de los 50 en el sótano de la casa de la familia
Gore, patentando enseguida productos como el Teflon©(politetrafluoretileno). La empresa
ha creado también marcas mundialmente conocidas, como Gore-Tex©.

2.5. Licencias: Titularidad Pública

El titular de una propiedad intelectual o industrial tiene el derecho de ceder la utilización de
dicha propiedad a un tercero, normalmente mediante la concesión de una licencia. Un ejemplo
clásico es el de una pelı́cula editada en formato DVD. Al adquirir este producto, el comprador no
está adquiriendo los derechos de la propiedad intelectual de la pelı́cula, sino que el titular de la
misma la comercializará bajo una licencia de uso que impondrá una serie de condiciones, como el
que no se pueda copiar.

1WIPO: World Intellectual Property Organization. Link: https://bit.ly/2zwmOQv
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Figura 14. Logo de Gore-Tex. Fuente: Wikimedia Commons. Licencia: Dominio Público https://bit.ly/

2GZRXlr

2.5.1. El ejemplo del software de código abierto

Como es el titular de la propiedad intelectual el que determina las condiciones de la licen-
cia, ésta puede establecerse para exigir que la propiedad intelectual/industrial sea de titularidad
pública. Un ejemplo clásico es el de los desarrolladores de software de código abierto, donde la
protección de que concede la propiedad intelectual (derechos de autor en este caso) puede usarse
para asegurarse de que cualquiera que quiera estudiar/usar/modificar ese código deba hacerlo
siguiendo unas determinadas normas. Es lo que ocurre con el sistema operativo Linux, probable-
mente el mejor ejemplo en lo que a software libre se refiere. El código fuente de las diferentes
distribuciones de Linux puede ser utilizado, modificado y distribuido libremente por cualquie-
ra, siempre bajo los términos de una licencia libre como GNU General Public License1. De este
modo, los desarrolladores se aseguran de que nadie explota su propiedad intelectual para esta-
blecer nuevos derechos reservados. Ası́ es el propio sistema de propiedad intelectual e industrial
el que permite asegurar que los nuevos desarrollos/innovaciones seguirán siendo gratuitos.

Cuestión 5.1: GitHub

GitHub es un repositorio de software que integra un control de versiones muy útil en este
ámbito. En el contexto de las licencias y el software de código abierto, resulta interesante
comprobar las diferentes licencias con las que los desarrolladores publican su código.

Busca ejemplos de código publicados en GitHub y analiza brevemente alguna de las li-
cencias asociadas.

1Más información sobre GNU General Public License en https://bit.ly/2LVmyzs.
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Figura 15. Logos de GNU y Linux. Fuente: Wikimedia Commons. Licencia: CC-BY-SA-4.0 https://bit.

ly/2QwXsrA

2.5.2. Licencias Creative Commons

Otro ejemplo muy interesante lo constituyen las licencias Creative Commons, que permiten
a los autores publicar su obra de forma libre en internet, limitando el uso de dicha obra pueden
hacer terceros en función de la licencia empleada. Por ejemplo, el autor puede exigir ser citado
cuando se utilice su obra, o que ésta no pueda utilizarse para fines comerciales.

Figura 16. Ejemplos de licencias Creative Commons. Fuente: pixabay. Licencia: CC0 Creative Commons
https://bit.ly/2qwTMvK

Como vemos, existen 6 tipos básicos de licencias Creative Commons:

CC BY (Attribution): se pueden modificar los materiales originales y utilizarlos comercialmente.

CC BY SA (Share Alike): se pueden modificar los materiales originales, licenciándolos de nuevo
bajo Share Alike y utilizarlos comercialmente.
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CC BY ND (No Derivatives): no se pueden modificar los materiales originales, aunque sı́ se pue-
den sar los materiales originales comercialmente.

CC BY NC (Non Commercial): no se puede usar comercialmente, aunque sı́ se pueden modificar
los materiales originales bajo cualquier licencia no comercial.

CC BY NC (Non Commercial / Share Alike): no se puede usar comercialmente, aunque sı́ se pue-
den modificar los materiales originales bajo cualquier licencia no comercial y share-alike.

CC BY NC ND (Non Commercial / No Derivatives): no se puede usar comercialmente ni modi-
ficar los materiales originales.

2.6. Escribir una Patente

Una patente está siempre estructurada de la misma manera1:

Información bibliográfica: datos del inventor o inventores, fecha de presentación, clasificación,
etc.

Resumen: de unas 150 palabras y que ayuda especialmente en los procesos de búsqueda de pa-
tentes.

Descripción: se compone de un resumen del estado actual de la técnica en el ámbito de la in-
vención, de una descripción del problema que resuelve la invención a patentar y de una
explicación y de una forma de implementar/realizar la invención.

Reivindicaciones: que describen el ámbito de protección de la patente.

Dibujos: que ilustran las reivindicaciones y la invención.

Veamos los diferentes elementos de una patente a través de un ejemplo real de la siguiente
patente concedida “Sistema de captación de luz para el monitorizado espectroscópico de sol-
daduras orbitales”2, relacionada además con la temática del Máster.

Como vemos, la información bibliográfica contiene los números de publicación y solicitud, ası́
como los códigos de la clasificación internacional3. Además, aparecen las fechas de presentación,
solicitud, concesión y publicación. También es interesante darse cuenta de que no aparecen sólo
los inventores, sino también el titular de la invención (la Universidad de Cantabria en este caso,
como es lo habitual con las invenciones desarrolladas por PDI de las universidades).

En la Figura 18 se muestra el resumen de la patente con su dibujo asociado. El resumen des-
cribe brevemente los aspectos fundamentales de la invención, ayudándose para ello del esquema,
que en este caso muestra la cazoleta de la pistola de soldadura orbital con la fibra óptica enrollada
en su interior.

Una muestra de la descripción se presenta también en la Figura 19, donde se ha seleccionado
el comienzo de la sección referida al estado de la técnica.

Las reivindicaciones, en este caso expresadas en 7 puntos, se muestran en la Figura 20.

1Fuente: OEPM (Manual didáctico sobre patentes).
2Para consultar los documentos de solicitud y concesión: https://bit.ly/2TJUPVp
3En este caso B23K 9/028 ( Electric welding or cutting: for curved planar seams) y (Electric welding or cutting: Monito-

ring or automatic control of welding parameters)
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Figura 17. Información bibliográfica de la patente “Sistema de captación de luz para el monitorizado es-
pectroscópico de soldaduras orbitales”. Fuente: OEPM.

2.7. Solicitud de una Patente

Existen diferentes opciones a la hora de solicitar una patente, ya que es necesario solicitar
una patente en cada paı́s en el que se quiera estar protegido. De este modo se puede optar por
solicitar la patente nacional en el paı́s de residencia (o en cualquier otro), por ejemplo en España
se solicitarı́a a la OEPM.

En España, hasta el 1 de abril de 2017 el solicitante podı́a escoger entre dos opciones para la
tramitación de la solicitud de una patente: el procedimiento general de concesión o el procedi-
miento con examen previo.

En el procedimiento general de concesión la oficina de patentes elaboraba un informe sobre el
estado de la técnica en el que se valora la novedad y por lo tanto la patentabilidad de
la invención. Sin embargo, todas las patentes solicitadas por esta vı́a eran concedidas,
teniendo que intervenir los tribunales en caso de conflicto.
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Figura 18. Resumen y dibujo asociado de la patente “Sistema de captación de luz para el monitorizado
espectroscópico de soldaduras orbitales”. Fuente: OEPM.

Figura 19. Parte de la descripción de la patente “Sistema de captación de luz para el monitorizado espec-
troscópico de soldaduras orbitales”. Fuente: OEPM.

En el procedimiento con examen previo la oficina elabora el informe sobre el estado de la técni-
ca y, posteriormente, en función de la novedad y de la actividad inventiva, puede denegar
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Figura 20. Reivindicaciones de la patente “Sistema de captación de luz para el monitorizado espectroscópi-
co de soldaduras orbitales”. Fuente: OEPM.

la solicitud.

De este modo, se estima que tan sólo el 10% de las patentes nacionales se solicitaban con
examen previo, principalmente por estar dotadas de un mayor “prestigio”, pese a ser unos 400
euros más caras12. En la actualidad todas las tramitaciones de solicitud de patente implican un
examen previo (Ley 24/2015).

El proceso completo para la concesión de una patente española por la OEPM se muestra de
manera esquemática en la Figura 21. Tras la presentación de la solicitud (A) y un análisis previo
(examen de oficio) (B), la OEPM realiza el informe del estado de la técnica y una opinión escrita
(C). Si existe falta de claridad o coherencia en algún punto (descripción, reivindicaciones ...) la
OEPM solicitará aclaraciones al solicitante. Si éste no contesta, la OEPM realiza una búsqueda
parcial, y si ésta no aclara las dudas generadas, la solicitud se deniega. Si de la búsqueda se deduce

1Las tasas asociadas a la solicitud de patentes en España se pueden consultar en: https://bit.ly/2D2k53v.
2El coste de una patente con examen previo se puede estimar en los 1200 e, mientras que sin examen previo serı́a

de 800 e.
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que no se cumplen los criterios de unidad de invención, la OEPM emite un informe parcial dando
2 meses de plazo para las posibles alegaciones (F).

A los 18 meses de la presentación de la solicitud la OEPM publica la solicitud y el informe so-
bre el estado de la técnica (D). Desde este momento, y hasta la finalización del examen sustantivo,
cualquier persona puede presentar alegaciones, que serán trasladadas al solicitante (G).

Por último, el solicitante tiene hasta 3 meses desde la publicación de la solicitud para pedir
un examen sustantivo, pudiendo presentar observaciones al informe del estado de la técnica y a
la opinión escrita e incluso modificaciones a la solicitud (E).

Como puede apreciarse en la imagen, el plazo máximo del proceso es de 36 meses. Además,
cualquier puede oponerse a la concesión de una patente presentando el escrito correspondiente
dentro de los 6 meses posteriores a la publicación de la concesión.

OEPM
Recepción de la 

solicitud

OEPM
Examen de 

Oficio

OEPM
Informe del

Estado de la Técnica

OEPM
Publicación solicitud e 

informe ET

Solicitante    OEPM
Examen sustantivo

y resolución

OEPM
Falta de unidad
de invención

Cualquiera
Alegaciones

1
8
 m

eses

Denegación Concesión

A

B

C

D

E

F

G

1
8
 m

eses

Figura 21. Resumen del proceso de concesión de una patente española. Fuente: OEPM. Licencia: Jesús
Mirapeix.

Existe también la posibilidad de solicitar una “patente europea” al amparo de la EPC (Eu-
ropean Patent Convention) ante la OEP (Oficina Europea de Patentes). El solicitante indica los
paı́ses miembros de la OEP donde desea que su invención sea protegida, siendo los costes asocia-
dos a la solicitud proporcionales al número de paı́ses contemplado. De media, los solicitantes de
patentes europeas solicitan protección en 6 paı́ses miembros. Una vez concedida la patente eu-
ropea, el efecto es similar al de haber solicitado patentes en los organismos nacionales de dichos
paı́ses. Ası́, serán los tribunales de dichos paı́ses los que intervengan ante posibles conflictos. El
proceso para la concesión de una patente europea se muestra, de manera resumida, en la ??.
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¿Sabı́as que ...? 7.1: Patentes europeas

El proceso para la concesión de una patente europea esta estupendamente explicado en el
esquema que encontrarás en el siguiente documento: https://bit.ly/2Fn4n4z.

Tras la solicitud de una patente nacional o europea, existe también la posibilidad de solicitar
esa misma patente en otras paı́ses durante un plazo de 12 meses desde la fecha de presentación.
Además, la fecha de la primera patente servirı́a como fecha de prioridad en caso de que otros
inventores soliciten esa patente en otros paı́ses.

Una última opción para solicitar una patente serı́a en el marco del Tratado de Cooperación
en materia de Patentes (PCT: Patent Cooperation Treaty), que permite a los solicitantes obtener
patentes en varios paı́ses mediante una única solicitud. Esto no implica que estemos hablando
de una “patente internacional”, sino que existe una primera fase internacional de solicitud que,
posteriormente, da lugar a varias solicitudes de patente nacionales. De hecho, el coste de una
patente PCT será igual a la suma del coste de todas las patentes individuales a las que dé lugar. Se
estima que este coste puede llegar a estar en el orden de los 100.000 euros1. La principal ventaja
de las solicitudes PCT radica en el plazo, ya que el solicitante dispone de 30 meses (frente a los
12 habituales) para tomar las decisiones oportunas, lo que puede ser de gran interés.

¿Sabı́as que ...? 7.2: Aspectos a evitar

Si tenemos pensado solicitar una patente, hay que tener en cuenta que se deben evitar los
siguientes puntos antes de presentar la solicitud:

1. No efectuar publicaciones (artı́culos cientı́ficos, conferencias, blogs, etc.)

2. No vender productos que incluyan la invención

3. No impartir cursos o presentaciones, salvo que exista un contrato de confidenciali-
dad

2.8. Buscadores de Patentes

A la hora de bsucar información sobre patentes, ya sea para conocer el estado del arte en un
campo especı́fico o para saber si podemos patentar una invención propia, lo normal será em-
plear los distintos buscadores online disponibles hoy dı́a. Entre las diferentes opciones existentes,
podrı́amos destacar:

ESPACENET es un buscador de patentes y solicitudes de patentes de la Oficina de Patentes
Europea (EPO: European Patent Office), que también permite realizar una gestión onli-
ne de solicitudes de patentes, ası́ como ofrecer información legal, etc. Enlace: https:
//www.epo.org

1El coste “base” de una solicitud de patente PCT es de unos 2.600 euros, a lo que habrá que sumar los honorarios
del agente que la tramite.
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Figura 22. Imagen del buscador de patentes de Google ’Google Patents’. Fuente: Google Patents.

Google Patents es el buscador de patentes asociado a Google. Permite también incluir la búsque-
da de publicaciones cientı́ficas que no sean patentes, como artı́culos en revistas, congre-
sos. etc. Enlace: https://patents.google.com/

Patentscope es la herramienta de búsqueda de patentes online de la WIPO: https://patentscope.
wipo.int/search/es/search.jsf

USPTO es el búscador de patentes de la oficina de patentes de USA: https://www.uspto.gov/

Invenes buscador online de patentes de la Oficina Española de Patentes y Marcas: invenes.oepm.
es

Cuestión 8.1: Búsqueda de patentes

Utilizando alguno de los buscadores anteriores, realiza una búsqueda de alguna patente re-
lacionada con la fotónica, por ejemplo de algún sensor de fibra óptica. Identifica la patente,
incluye alguna imagen descriptiva y explica brevemente, con tus propias palabras, en qué
consiste la invención. Indica también la categorı́a a la que pertenece.

2.9. Situación actual

En este apartado vamos a analizar brevemente la situación actual de las patentes, comenzando
por un análisis de las solicitudes a nivel mundial de patentes, pero también de modelos de utili-
dad, marcas registradas y diseños industriales (ver Figura 23)1. Puede apreciarse como el mayor
número de solicitudes se concentra en las marcas registradas, donde además se experimentó un
aumento del 27% en el número de solicitudes, mientras que el resto de opciones permanecie-
ron aproximadamente constantes con respecto al año anterior. Aproximadamente 3.2 millones
de patentes fueron solicitadas en 2017.

¿Cómo se reparten esos 3.2 millones de patentes por paı́ses? La Figura 24 arroja un resultado
que puede ser sorprendente para algunos: China acaparó un 43.6% de las solicitudes de patentes

1Datos obtenidos del informe de 2018 de la WIPO (World Intellectual Property Organization): https://bit.ly/
2H46IE3
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Figura 23. Número de solicitudes de patentes, modelos de utilidad, marcas registradas y diseños industria-
les (2017). Fuente: WIPO Statistics Database, November 2018. https://bit.ly/2H46IE3

a nivel mundial, seguida por USA (19.2%), Japón (10.1%), República de Korea (6.5%) y la EPO
(Oficina Europea de Patentes, 5.3%).

Figura 24. Patentes solicitadas por paı́ses (agencia de patentes asociada) (2017). Fuente: WIPO Statistics
Database, November 2018. https://bit.ly/2H46IE3

Resulta también muy interesante analizar qué empresas lideran el ranking de solicitudes de
patentes. Como vemos en la Figura 25, la lista está encabezada por dos empresas chinas (Huawei
y ZTE), seguidas por Intel (USA), Mitsubishi (Japón) y Qualcomm (USA).

Un último estudio nos permite identificar las fortalezas de los diferentes paı́ses en campos
especı́ficos (ver Figura 26). Ası́ vemos que mientras que en Estados Unidos el mayor número de
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Figura 25. Ranking de las empresas lı́der en solicitud de patentes (2017). Fuente: WIPO Statistics Database,
November 2018. https://bit.ly/2H46IE3

patentes se centra en tecnologı́a informática, en China (y en la República de Korea) el campo
predominante son las comunicaciones digitales, y en Alemania el transporte.

En este sentido conviene recordar que las patentes no tienen por qué encontrarse necesaria-
mente centradas en sectores altamente novedosos/tecnológicos, como en ocasiones se tiende a
pensar. Para ilustrar este punto, veamos la evolución en el número de solicitudes en 3 campos
muy distintos: superconductores (altamente tecnológico) y cepillos de dientes y bicicletas (a
priori más tradicionales y menos innovadores ... ¿no?). En la Figura 27 vemos que, aunque un po-
co antes de 1990 se disparan las patentes asociadas a los superconductores, problemente debido
a un descubrimiento importante en ese campo de conocimiento, a principio de la década de 2000
las patentes asociadas a las bicicletas superaban claramente a las de los semiconductores.

¿Sabı́as que ...? 9.1: ¿Bicicletas?

Se estima que la fabricación de bicicletas (estimada en más de 100 millones de bicicletas
anuales) dobla a la de los automóviles. Se calcula que hay más de 1.000 millones de bicicletas
en el mundo ... un mercado interesante, ¿no?

Además, las innovaciones en este sector son constantes: nuevos materiales más ligeros y
resistentes, nuevos tamaños de rueda, suspensiones, sistemas de frenado, infinidad de com-
plementos ...
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Figura 26. Patentes solicitadas en cada paı́s por tecnologı́a (2017). Fuente: WIPO Statistics Database, No-
vember 2018. https://bit.ly/2H46IE3

Año Publicación
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Bicicletas
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Figura 27. Evolución del número de patentes asociadas a superconductores, bicicletas y cepillos de dientes.
Fuente: OEPM (Manual didáctico sobre patentes).
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2.10. Cerrando el capı́tulo: la invención del láser, ¿está el smiley pro-
tegido?, patent-trolls ...

Para cerrar este capı́tulo, vamos a detenernos en algunas historias interesantes relacionadas
con el mundo de las patentes y de la propiedad intelectual/industrial.

2.10.1. La guerra de patentes asociada a la invención del láser

Una historia especialmente interesante en el contexto de este Máster Universitario en Ciencia
e Ingenirı́a de la Luz es la de la invención del láser. El láser1 es, como ya sabemos, un elemento
indispensable en nuestra sociedad actual. Y no hablamos sólo de su uso en el ámbito de las comu-
nicaciones (internet) o la fotónica en general (sensores), sino de uso en electrónica de consumo de
todo tipo (impresoras, CDs y DVDs, etc.), medicina, sector industrial, etc.

Figura 28. Equipos involucrados en la invención del láser a finales de la d´ecada de los 50. Fuente: Elabo-
ración propia.

La historia de la invención del láser es apasionante, tanto por la relevancia del hecho, como
por la lucha entre diferentes equipos de investigación y el reconocimiento posterior (y pleitos
asociados) de esos trabajos. Es Albert Einstein quien sienta las bases teóricas para la invención
del láser en 1916 con su idea de la emisión estimulada. En los años 50 varios equipos (Townes y
Schawllow de los laboratorios Bell, Gould de la Columbia University y Prokhorov y Basov de la
Unión Soviética (Lebedev Physics Institute)) trabajan hacia la invención del láser por separado

1LASER: Light Amplification by Stimulated Emission Radiation
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pero de manera aproximadamente simultánea. De hecho, llegan a existir contactos entre Gould y
Townes, mientras que el diseño de los rusos Prokhorov y Basov y Gould es muy similar.

Sin embargo el reconocimiento se lo llevan fundamentalmente los laboratorios Bell (Townes) y
Prokhorov y Basov1, quedando Gould despreciado en este sentido. Precisamente Gould se embar-
carı́a en un pleito contra Townes y la oficina de patentes estadounidense que, tras nada menos
que 28 años, acabarı́a por concederle la razón con respecto a dos patentes relacionadas con el
descubrimiento del láser. Irónicamente, Gould usarı́a los derechos de la finalmente concedida
patente para pagar los costes de los pleitos, aunque su objetivo era conseguir el reconocimiento
negado durante tantos años.

¿Sabı́as que ...? 10.1: Gould y el término LASER

El término LASER fue acuñado por Gould. En la Figura 29 se presenta un extracto de las
notas de Gould donde se recoge dicho término.

Figura 29. Extracto del cuaderno de notas de Gould donde aparece el término LASER. Fuente: Photo-
nics.com.

Otra figura clave en la carrera por la invención del láser es Theodore Maiman que, tras cola-
borar con Gould, en 1960 demuestra experimentalmente por primera vez un láser basado en un
rubı́ rosa y una lámpara de flash. Curiosamente la revista Physical Review Letters rechazó en un
primer momento publicar los resultados que, tras una segunda rueda de prensa, se publicarı́an en
la prestigiosa Nature. El hecho de que sus resultados se publicaran con algún retraso dio tiempo

1Estos 3 cientı́ficos recibirı́an el Premio Nobel de Fı́sica en 1964 por sus estudios sobre el láser.
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a la puesta en marcha de otros desarrollos paralelos. Por este motivo, Townes y Arthur Leonard
Schawlow también son considerados inventores del láser, el cual patentaron en 1960. Dos años
después, Robert Hall inventa el láser generado por semiconductor. En 1969 se encuentra la pri-
mera aplicación industrial del láser al ser utilizado en las soldaduras de los elementos de chapa
en la fabricación de vehı́culos y, al año siguiente Gordon Gould patenta otras muchas aplicaciones
prácticas para el láser.

El gran mérito de Maiman fue demostrar la relativa sencillez con que podı́an construirse los
láseres, abriendo ası́ las puertas a su aplicación en multitud de aplicaciones.

Figura 30. Imagen de Maiman y el primer láser demostrado el 16 de mayo de 1960 expuestos en el Museo
Nacional de Historia Americana en Washington. Licencia: Dominio Público.

2.10.2. La propiedad intelectual del smiley

¿Se encuentra el smiley protegido por derechos de propiedad intelectual? Analicemos la his-
toria con detenimiento. El diseño del smiley tal y como lo conocemos hoy en dı́a se remonta a
1963, cuando el diseñador gráfico Harvey Ross Ball fue contratado por la compañı́a de seguros
de Massuchesetts ’Hanover Insurance’para elevar la moral de los empleados frente a un complica-
do proceso de fusión. Ball cobró 45 dólares por el trabajo, que realizó en 10 minutos, y la imagen
no se registró, pasando al dominio público (ver Figura 31).

A prinicpios de los años 70 los hermanos Murray y Bernard Spain usaron el smiley para ven-
der distintos productos, fundamentalmente botones, chapas (se cree que vendieron más de 50 mi-
llones de unidades), pero también tazas, camisetas, etc. En 1972 Franklin Loufrani, periodista y
empresario argelino-francés, registró por primera vez el smiley como marca comercial, usándolo
para resaltar las buenas noticias en el periódico France Soir. Loufrani fundó la empresa Knowled-
ge Management International (KIM) para conceder licencias asociadas a los derechos sobre el
smiley. Posteriormente se convertirı́a en presidente de Junior Productions, empresa dedicada a la
concesión de licencias de grandes marcas como Marvel Comics o Hanna Barbera.

En 1996 es el hijo de Franklin, Nicolas quien toma el relevo de su padre como CEO de la nueva
empresa Smiley Company, dedicada a la explotación de los derechos de la marca. En 1997 crean
y registran cientos de emoticonos, cuyos derechos venderán más tarde a compañı́as como Nokia,
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Figura 31. Representación del smiley “original” de Harvey Ball. Fuente: Wikimedia Commons. Licencia:
CC BY-SA 4.0 https://bit.ly/2RS5NdO

Figura 32. Captura de pantalla de la web de Smiley Company. Fuente: smiley.com

Motorola o Samsung.

En el año 2001 surgirı́a un conflicto entre la gran cadena de supermercados estadounidense
Walmart y Smiley Company, ya que la primera se opuso a una solicitud de marca registrada por
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parte de los Lufrani en la oficina de patentes de USA al haber estado usando un smiley desde
1990. La USPTO1 concedió la razón a Walmart, pero los Loufrani llevaron el caso a los juzgados
en 2009, alegando que su diseño era claramente diferenciable. En 2011 ambas partes llegaron a
un acuerdo privado que no ha transcendido, pero Walmart ha vuelto a utilizar el smiley en sus
campañas de manera habitual desde 2016.

2.10.3. Patent Trolls

¿Qué son los patent trolls? También denominadas non-practicing entities, podrı́amos definirlas
como empresas cuyo interés no es producir ni comercializar patentes, sino usar patentes de forma
poco ética para atacar a otras empresas y ganar dinero mediante juicios o acuerdos asociados.
Lógicamente, estas patentes son comúnmente intencionadamente genéricas, con el objetivo de
entrar en conflicto con empresas que sı́ tratan de comercializar o producir invenciones asociadas.

Un buen ejemplo es el de la empresa Acacia Technologies, considerada como patent troll, que
lanzó demandas contra diversas compañı́as fabricantes de dispositivos de diagnóstico médico ba-
sado en imagen (GE Healthcare, Fujifilm Medical Systems, Siemens Medical Solutions, Philips
Electronics y MacKesson Corp2).

Figura 33. Imagen de la patente de Acacia Technologies “Automated high definition/resolution image sto-
rage, retrieval and transmission system”. Fuente: Google Patents. https://bit.ly/2DeEz9t

El origen de la disputa es la patente americana US5321520A3 (ver Figura 33), que no parece
aportar ningún valor real, sino que incluye lo que parecen ser obviedades en este ámbito. De este

1USPTO: United States Patent and Trademark Office
2Fuente: Blog “Historia-Economı́a-Filosofı́a” https://bit.ly/2VZp38E
3Enlace a la patente: https://bit.ly/2DeEz9t
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modo, Acacia se benefició del hecho de que las empresas citadas estuviesen empleando desde hace
tiempo equipos con tales caracterı́sticas sin estar debidamente protegidos. Tras la demanda, las
empresas prefirieron llegar a un acuerdo para evitar un largo proceso y las posibles consecuencias
económicas asociadas.

La tendencia de los casos asociados a los patent trolls ha ido en aumento en los últimos años,
si bien a partir del 2011 el número de demandas ha disminuido (ver Figura 34), probablemente
porque algunos gobiernos, como el de Estados Unidos, han tomado medidas para evitar la proli-
feración de estas prácticas.

Figura 34. Evolución del número de patentes concedidas (granted, eje vertical derecho) y demandas aso-
ciadas (filed, eje vertical izquierdo) en los últimos años. Fuente: pwc.com “2018 patent litigation study”.
https://pwc.to/2Fw5Gip

2.10.4. Espionaje industrial

El espionaje económico, esto es, conseguir información para obtener ventajas económicas
frente a la competencia, es una práctica muy antigua. De ahı́ que, como ya hemos visto, el uso
de las patentes o sistemas de protección similares se remonte a varios siglos en el pasado. Dentro
del espionaje económico puede encuadrarse el espionaje industrial, referido comúnmente a in-
vestigación y fabricación de productos novedosos, especialmente en sectores de alta tecnologı́a o
productos con gran valor o ciclos de vida muy cortos (automoción, comunicaciones, biotecnologı́a,
farmaceúticas, etc.)1.

Un ejemplo curioso lo tenemos en la adquisición de empresas alemanas por parte de inversores
chinos. A priori, esta práctica no debiera tener nada de sospechoso. Sin embargo, en abril del 2018

1Fuente: “El dominio mundial: Elementos del poder y claves geopolı́ticas” de Pedro Baños.
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el jefe de la agencia nacional de inteligencia alemana alertó sobre esta práctica, al encontrar una
correlación inversa entre el número de ataques de ciberespionaje chino a empresas alemanas y
la inversión china en empresas de tecnologı́a alemana. Ası́, tras la compra la gran empresa de
robótica Kuka por parte de la empresa china Midea, el gobierno alemán decidió impedir otras
operaciones similares, como la que involucraba a Aixtron, del ámbito de los seminconductores,
ante el temor de que pudiera ayudar al desarrollo del programa nuclear chino, o al grupo Osram.

En el ámbito de la automoción, la empresa francesa Renault acusó en 2011 a tres de sus direc-
tivos de vender información a la industria de la automoción china sobre el desarrollo del coche
eléctrico, concretamente sobre el diseño de la baterı́a. En 2010, un ciudadano estadounidense de
origen chino fue condenado en Estados Unidos a 15 años de cárcel por acumular información
confidencial de la compañı́a Boeing para proporcionársela al Gobierno de Pekı́n. El espı́a podrı́a
haber estado pasando información durante 30 años sobre el transbordador espacial, cohetes, he-
licópteros y aviones de combate.

También paı́ses considerados supuestamente aliados se han visto involucrados en conflictos
de espionaje industrial. Ası́ el director de la CIA acusó en 1993 a Francia de espiar a USA en el
ámbito industrial y comercial. Dos años más tarde Francia expulsarı́a a 5 agentes de la CIA por
espionaje asociado a las comunicaciones y el sector audiovisual. En 2009, según WikiLeaks, la
embajada de USA en Alemania consideraba a Francia el paı́s que más espiaba la tecnologı́a de sus
aliados, especialmente la alemana1.

Cuestión 10.1: El submarino de Isaac Peral

Parece que la invención del submarino por parte de Isaac Peral también puedo estar envuelta
en un caso de espionaje industrial, teniendo como posible protagonista al traficante de armas
Basil Zaharoff, posiblemente espı́a al servicio de ingleses y norteamericanos.

Investiga sobre este asunto y resume brevemente, con tus propias palabras, en qué se
basan las sospechas de espionaje en este caso.

2.11. Conclusiones

En este capı́tulo se ha analizado el concepto de propiedad intelectual, estudiando brevemente
su evolución histórica y presentando las diferentes categorı́as de protección intelectual e indus-
trial. Dado el contexto de este curso, se ha hecho un especial hincapié en las patentes, tanto en su
proceso de redacción como de solicitud. También se ha presentado el contexto actual, con algunos
ejemplos particulares de conceptos relevantes, como los patent-trolls. Por último, se he descrito la
historia asociada a la invención del láser, con premios Nobel y disputas en los tribunales por la
propiedad intelectual asociada.

1Fuente: “El dominio mundial: Elementos del poder y claves geopolı́ticas” de Pedro Baños.
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llos de dientes. Fuente: OEPM (Manual didáctico sobre patentes). . . . . . . . . . . . 29

28. Equipos involucrados en la invención del láser a finales de la d´ecada de los 50.
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