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1.1 La Psicologiay el método cientifico

1.1.1 Introduccion

Si preguntamos a la gente qué es la psicologia, seguramente nos dirian cosas como: “La psicologia es
aplicar test para conocer el coeficiente de inteligencia de los individuos o los rasgos de la personalidad
de alguien”, “es psicoanalizar a las personas para conocer los traumas ocultos que tiene en su incons-
ciente y, de este modo poder curarlos”, “sirve para diagnosticar y curar las enfermedades mentales”,
“aplica técnicas de terapia de grupo”, “realiza pruebas la seleccion de personal en las empresas”, “tra-
ta problemas sexuales”, “intenta resolver los problemas de nifios dificiles, con fracaso escolar o con
conducta inadaptada en la familia, con los compafieros o con la gente en general”... Aunque todas es-
tas opiniones son validas, no definen que es la psicologia sino alguna de sus multiples aplicaciones.
¢Qué es la psicologia? La psicologia es una ciencia y como tal utiliza la investigacidon. Cuando se aplica
un test o una terapia, previamente un grupo de investigadores ha estudiado la validez y la fiabilidad de
dicha herramienta. Pero esto no es todo, es necesario ademas poseer una serie de constructos' teéri-
cos que nos definan lo que vamos a medir y como lo vamos a hacer.

La palabra psicologia procede de las palabras griegas psyche (mente, alma, espiritu) y logos (discurso o
teoria). En sentido etimoldgico, la palabra psicologia significa “teoria de la mente”. La psicologia en sus
inicios, al independizarse de la filosofia, hecho que suele situarse en 1879 (fecha de la fundacién del
primer laboratorio de psicologia por W. Wunt), podia realmente definirse como teoria o ciencia de la
mente, pero poco a poco esta definicién ha ido cambiando y actualmente se puede afirmar que la psi-
cologia es una ciencia que intenta construir teorias y modelos que permitan explicar, predecir y con-
trolar la conducta la Psicologia es una ciencia que intenta construir teorias y modelos que permitan ex-
plicar, predecir, controlar la conducta (Ballesteros y Garcia, 1995) y los procesos mentales (Grzib &
Briales, 1996a) aplicando el método ,cientifico.

[1] Constructo: especie de concepto que representa una categorizacién o clasificaciéon de una serie de hechos bajo un unico
simbolo.
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1.1.2 ¢Es la Psicologia una ciencia?

Una de las preocupaciones de la psicologia, desde su fundacidn, es intentar que su conocimiento tuvie-
ra una base cientifica. Esto se logra aplicando a los hechos el método cientifico, el cual a través de una
serie de pasos, que posteriormente trataré con mas detenimiento, intenta encontrar las regularidades,
tendencias y leyes de los acontecimientos que interesan al investigador con el fin de poder explicarlos.

Para saber distinguir entre lo que es ciencia de lo que no, es necesario establecer unos criterios de de-
marcacion, los cuales han sido estimados a lo largo del tiempo por consenso de la comunidad cientifi-
ca. Los criterios de demarcacién de la ciencia no han permanecido constantes a lo largo de la historia,
sino que han estado supeditados a la forma de pensar de los propios cientificos (Delclaux, 1985). Exis-
ten diferentes criterios a la hora de establecer la delimitacidén de lo que es o no ciencia, asi hos pode-
mos encontrar con autores que utilizan un criterio restrictivo frente a otros con una perspectiva mas
amplia a la hora de establecer tal delimitacidn. El criterio restrictivo plantea muchas mds exigencias
que un criterio mas amplio.

Algunos cuestionan si la psicologia es o no una ciencia, argumentando que su objeto de estudio es ex-
cesivamente amplio y dificil de someter a estricta comprobaciéon empirica, por la naturaleza introspec-
tiva y no observable de muchos de los fendmenos por ella estudiados (ej.: el pensamiento, la inteligen-
cia, la motivacion, las actitudes, etc.). En un sentido amplio, si se puede afirmar que la psicologia revis-
te un cardcter cientifico, pues a pesar de las limitaciones de su objeto de estudio los psicélogos inten-
tan descubrir orden en la conducta, los pensamientos y los motivos de los seres humanos; dan cuenta
de sus ideas y resultados en publicaciones y revistas, en un esfuerzo por hacer de dicho orden algo co-
lectivo y publico; y someten sus teorias a la comprobacién experimental. En definitiva, utilizan en sus
investigaciones el método cientifico.
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1.1.3 El método cientifico

El método se refiere a la forma de llevar a cabo una accién de manera estructurada. Es una regla o
conjunto de reglas que permiten seguir un procedimiento ordenado para alcanzar una meta (Balleste-
ros & Garcia, 1995b).

Hablar de método cientifico es hablar del método hipotético deductivo (Ballesteros & Garcia, 1995b)
(Fernandez-Trespalacios, 1986b) (Llor, Abad, Garcia, & Nieto, 1995b) (Grzib & Briales, 1996b) donde
observados unos datos, se conjeturan hipdtesis capaces de explicarlos y de estas hipdtesis se deducen
conclusiones que han de ser verificadas. Por ejemplo, si partimos de la observacién que las personas
gue padecen sida tienen muchas infecciones ¢ Cdmo podemos explicar este hecho observado? Formu-
lando una hipétesis, por eso el método se llama hipotético. Segln esta observacién podriamos formu-
lar la siguiente hipodtesis: “el agente causante del sida provoca un deterioro del sistema inmunoldgico”.
Ahora bien, épor qué se llama también deductivo? Porque de esta hipdtesis hacemos una serie de de-
ducciones. Por ejemplo, el agente que causa el sida de alguna forma destruye los linfocitos, lo cual pro-
voca el deterioro inmunoldgico. Esta conclusién seria la que finalmente tendriamos que contrastar con
los hechos, por ejemplo haciendo pruebas de laboratorio, para comprobar si nuestra hipdtesis tiene
probabilidad de ser verdadera.

1.1.3.1 Etapas del método hipotético-deductivo

El método hipotético deductivo, se concreta en tres fases o momentos: I. Observacion, Il. Formulacion
de hipdtesis y lll. Verificacion o contrastacion de las hipdtesis (Ballesteros & Garcia, 1995b) (Fernan-
dez-Trespalacios, 1986b) (Llor, Abad, Garcia, & Nieto, 1995b) (Grzib & Briales, 1996b).

1. Observacion

Es la fase de descubrimiento del problema que se va a investigar. Esta suele comenzar con la presencia
de una duda o problema que es el origen concreto de la investigacidén, aunque la observacién también
puede ser accidental. Un buen ejemplo de observacidn accidental lo encontramos en los trabajos de
Pavlov, que estudiando la fisiologia de la digestidén en los perros, se encontrdé con el fendmeno de los
reflejos condicionados.

Ya se trate de un tipo de observacion accidental o sistematica, el paso de la observacidn requiere dos
condiciones para que adquiera el calificativo de cientifica. En primer lugar, tiene que registrar un fené-
meno que pueda medirse o cuantificarse de alguna manera. Sin este requisito, no es posible la aplica-
cion del método hipotético deductivo. En segundo lugar, tiene que tratarse de un fenédmeno o aconte-
cimiento que se pueda repetir, ya que para poder aceptar o rechazar hipdtesis respecto a dicho fené-
meno es necesario poder replicar el fendmeno que se esta estudiando.

Una vez que el investigador ha tomado contacto con un problema determinado y ha registrado los da-
tos significativos sobre el mismo, el siguiente paso consiste en formular una hipdtesis.

II. Formulacion de hipotesis generales que expliquen los hechos observados

Una hipdtesis es una conjetura que realiza el investigador en forma de enunciado, cuya principal carac-
teristica es que puede ser sometida a contrastacién experimental. Los enunciados de las hipoétesis si-
guen generalmente la estructura “si... entonces” y especifican bajo qué condiciones se espera que se
produzca un resultado o resultados determinados. En el caso del ejemplo del SIDA, anteriormente cita-
do, la forma adecuada de formular la hipdtesis seria: “Si el agente causal del SIDA destruye a los linfo-
citos entonces se provocard un deterioro del sistema inmunolégico”.

Conforme mas datos particulares deducidos de la hipdtesis no se falsean por la experimentacion, la
probabilidad de la hipdtesis aumenta Sin embargo, en ningln caso es posible establecer su certeza de
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modo concluyente porque, siempre puede aparecer una observacién que desconfirme la hipdtesis. Es-
ta es la caracteristica mas importante de las ciencias empiricas y es que siempre son probabilisticas. El
cientifico acumula la mayor cantidad posible de observaciones sobre los casos particulares para llegar
a proponer generalizaciones o leyes de caracter general a partir de esas observaciones. Sus conclusio-
nes, por tanto, nunca pueden ser totalmente validas, sino mas o menos probables.

No obstante, la hipdtesis general no puede ser sometida a la verificacion experimental por lo que el
cientifico tiene que deducir de su hipdtesis general un caso concreto que pueda ser comprobado con
los datos empiricos. Es decir, formular subhipdtesis a partir de la hipdtesis general.

Un ejemplo de hipdtesis general podria ser la siguiente: "Si los individuos se frustran entonces des-
arrollan agresividad", los conceptos enunciados en esta hipdtesis (frustracion y agresividad) son excesi-
vamente genéricos por lo que precisa, para que sea operativa, formularlos en términos mas concretos
de tal manera que se puedan medir. De esta forma el contraste de hipdtesis generales se realiza nor-
malmente de un modo indirecto, mediante la deduccién de consecuencias muy concretas, que pode-
mos verificar.

Siguiendo con el ejemplo anterior, como la hipdtesis formulada es muy genérica y no puede ser, de es-
te modo, sometida a contrastacidn empirica, tenemos que definir una nueva hipétesis (subhipdtesis)
mas concreta, donde estén operacionalizadas las variables (planteadas de tal forma que puedan ser
medidas). Asi podriamos decir: “Si se frustra a los sujetos con tareas que no pueden resolver entonces
manifestaran un mayor nimero de insultos (agresidn verbal) que los sujetos que no tengan que reali-
zar tareas irresolubles”.

Ill. Verificacion o contrastacion de la hipdtesis
Una vez formulada la hipdtesis y sus consecuencias es preciso proceder a su verificacion o contrasta-
cion, esto se puede realizar a través de diferentes métodos.

1.1.3.2 Métodos de contrastacion de hipotesis

La ultima fase del método hipotético 'deductivo (etapa Ill) consiste en la verificacién o contrastacion
de hipdtesis. Este es el momento en el que el investigador recopila los datos relevantes que le permi-
ten concluir si la hipdtesis debe ser aceptada o rechazada. En este punto el cientifico dispone de diver-
sos métodos, los cuales se pueden dividir en experimentales y no experimentales. La diferencia princi-
pal entre ambos métodos consiste en el grado de control que ejerce el investigador sobre el fenédmeno
estudiado (Ballesteros & Garcia, 1995b) (Fernandez-Trespalacios, 1986b) (Llor, Abad, Garcia, & Nieto,
1995b) (Grzib & Briales, 1996b).

1.1.3.2.1 Métodos no experimentales

Entre los métodos no experimentales de contrastacion de hipétesis estan la observacién sistematica y
el método correlacional en ellos el investigador recoge y mide los fenédmenos tal y como se producen
naturalmente, sin manipular las causas de forma intencionada. En este tipo de métodos el investigador
no controla ninguna de las posibles variables que pueden influir en los resultados, por lo tanto los re-
sultados observados pueden ser debidos a la influencia de variables extrafias que no se han contro-
lado.

Un ejemplo histérico de utilizacidn de la observacidn sistematica como método de contrastacion de hi-
potesis lo tenemos en la teoria evolucionista de Darwin. Darwin observando a diferentes especies ani-
males y la adaptacidn de estas a su medio llegé a las conclusiones que dieron origen a su teoria evolu-
cionista.
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El método correlacional consiste en aplicar un analisis estadisticos a un conjunto datos seleccionados,
con el fin de averiguar si hay o no correlacion entre ellos (si estdn relacionados). Al igual que en la ob-
servacion sistemadtica en este método el investigador tampoco ejerce ningln control sobre las varia-
bles objeto de estudio.

En los estudios correlacionales no se obtiene una informacién sobre cual de los fendmenos es causa y
cudl efecto, Unicamente lo que pretende es conocer el grado y la direccién de la correlacién. Una cor-
relaciéon no es mas que una expresion estadisticas mediante la cual se relacionan dos hechos. El valor
de la correlacion puede oscilar entre 0 y 1, cuando mds proximo a 1 sea el valor obtenido mayor es la
relacion entre las dos variables estudiadas. La correlacion ademas puede ser positiva (+) o negativa (-).
La correlacion sera positiva cuando el aumento (o disminucién) en los valores de una de las variables
estudiadas conlleva también el aumento (o disminucidn) en la otra. Mientras que, por el contrario,
existira correlacidon negativa cuando se produce una relacién inversamente proporcional entre dos fe-
ndmenos, de tal forma que al incrementarse el valor de uno, se observa un decremento en el valor del
otro, o viceversa.

1.1.3.2.2 Métodos experimentales

Los métodos experimentales son los Unicos que permiten establecer relaciones de tipo causarefecto.
El experimentador realiza un experimento para poner a prueba hipdtesis sobre las relaciones existen-
tes entre dos tipos de variables: la variable dependiente y la variable independiente. La variable que
manipula el experimentador se denomina variable independiente. La variable que se refiere a la con-
ducta que nos interesa medir es la variable dependiente. Ademas, el experimentador debe controlar
todas las posibles variables extrafias que puedan contaminar los resultados del experimento. Si no se
controlan adecuadamente las variables extrafas, no serd posible atribuir las variaciones que se obser-
van en la variable dependiente a las manipulaciones experimentales de la variable independiente.

1.1.3.2.3 Diferencias entre los métodos experimentales y no experimentales

La sefial distintiva del experimento, en contraste con los procedimientos no experimentales, es el con-
trol sobre las multiples variables que convergen en la produccion de una determinada conducta. Por lo
tanto, debido a un mayor control de las variables los resultados obtenidos, en el método experimental,
tienen una mayor relacién con la manipulacién a la que hemos sometidos los hechos. Otra diferencia
es que mientras en el método experimental el experimentador manipula intencionadamente la varia-
ble independiente, en el método no experimental el investigador se limita a seleccionar los sujetos que
ya poseen esos valores de la variable independiente.

En el fondo se trata de dos alternativas metodoldgicas con implicaciones cientificas muy distintas. Am-
bas tienen ventajas e inconvenientes. Muchas veces sera utilizado uno u otro método en funcién de la
posibilidad de manipular las variables. Asi en muchas ocasiones, principalmente por motivos éticos, no
serd posible aplicar un método experimental, por lo que tendremos que recurrir a otro método menos
preciso pero no por ello menos valido.

Una de las principales ventajas del método experimental, por el mayor control de las variables implica-
das, es su elevada validez interna, mayor probabilidad de asegurar que el resultado obtenido es fruto,
exclusivamente, de la manipulacidn de nuestra variable. Pero, uno de sus mayores inconvenientes es
su alto grado de “artificialidad”, provocado por la necesidad de controlar todas las posibles variables
extrafias que pueden estar alterando los datos, con el fin de poder asegurar que el resultado obtenido
(valor de la variable dependiente) es, exclusivamente, debido a las manipulaciones de las variables in-
dependientes. Esta artificialidad, atenta contra la validez externa (o validez ecolégica) que hace refe-
rencia a la posibilidad de generalizar los resultados obtenidos a otras situaciones en las cuales no se dé
este control de las variables.
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Por el contrario, los métodos no experimentales son mas naturales, tienen mayor validez externa, pero
tienen el inconveniente de un menor control de las variables implicadas y, por lo tanto, tienen una me-
nor validez interna.

Un ejemplo que permita entender la diferencia entre método no experimental y experimental puede
ser el siguiente: Supongamos que queremos comprobar la presunta relacién existente entre el cancer
(variable dependiente) y el tabaco (variable independiente), para lo cual podemos emplear una meto-
dologia experimental inyectando diferentes niveles de nicotina (variable independiente) a diversas ra-
tas de laboratorio. Transcurrido un tiempo, comprobamos los efectos producidos (variable dependien-
te). Durante el tiempo que dure el experimento controlamos las posibles variables extrafias que pue-
dan estar afectando al resultado final. Pasado un tiempo, si observamos que las ratas a las que se ha
inyectado un cierto nivel de nicotina (variable independiente) contraen el cancer (variable dependien-
te), en numero significativamente mayor que el grupo de ratas a las que no se les inyecté la nicotina, o
se inyecté en menor cantidad, se puede concluir, con un alto grado de probabilidad (porque hemos
controlado las posibles variables extrafias que podian haber influido en el resultado final), que hay una
relacidon causal entre las dos variables.

Es evidente que en el caso del hombre no podemos utilizar la misma técnica experimental, asi que
ahora para verificar la hipdtesis utilizamos un método no experimental, por ejemplo el correlacional.
Podriamos empezar haciendo una encuesta con el fin de averiguar, en un grupo de sujetos previamen-
te seleccionados por presentar una patologia pulmonar (ej.: cancer de pulmdn) la cantidad de cigarri-
llos que fuman al dia. Una vez conocido ambos datos, la incidencia de cancer de pulmén y el nimero
de cigarros consumidos al dia, calculariamos una correlacion para saber si ambas variables (tabaco y
cancer de pulmoén) estan o no relacionadas en los seres humanos. Ahora bien, el que estén relaciona-
das no significa, en este caso, que el tabaco sea un agente causal, Unico o principal, respecto al cancer
de pulmodn, porque ambas variables pueden, a su vez, estar relacionados con una tercera variable (ej.:
la contaminacién ambiental, la dotacidn genética, la alimentacidn,...) que es la que lo produce o ejerce
mayor influencia.
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1.1.4 El método cientifico y el comportamiento humano

Aplicar el método cientifico al estudio del comportamiento humano es una tarea dificil, por muchos as-
pectos. Cuestiones de tipo ético impiden realizar determinadas investigaciones con la rigurosidad que
exigen los métodos experimentales (por ejemplo: someter a privacién afectiva a un grupo de nifios con
el fin de estudiar las consecuencias en su comportamiento adulto). Otra limitacidn se refiere a la ob-
servacion de los fendmenos o hechos que el investigador quiere estudiar. En la investigacion psico-
l6gica se estudia un amplio repertorio de comportamientos, que en principio no son directamente ob-
servables (por ejemplo: el pensamiento, la memoria, las emociones, etc.), lo cual dificulta su medicién.
Adema3s, derivado del cardcter encubierto o privado de muchos aspectos del comportamiento (los sen-
timientos, las emociones, etc.) surge el fendémeno de la subjetividad de la observacién, al depender es-
ta, en gran parte, de la percepcidn e interpretacion que de ellos hace el individuo. Otro aspecto que
puede plantear problemas en la observacidn del comportamiento humano es la reactividad, tendencia
del comportamiento a modificarse por el hecho de ser observado. Toda evaluacién del comportamien-
to humano estd afectada en mayor o menor grado por la reactividad, siendo mayor cuando menos na-
tural es la situacidn en la que observamos la conducta.

Como indicaba Yela (Yela, 1994), en relacidn al uso del método cientifico en psicologia: “Aplicar el mé-
todo cientifico es el camino mds firme para la intelectualizacion de la realidad empirica. Presenta, sin
embargo, aspectos problemdticos en todos sus momentos y fases. El investigador debe tener en cuenta
el cardcter problemdtico del método que emplea, so pena de salirse del campo de la ciencia”.

A pesar de las dificultades son muchos los investigadores que empleando el método cientifico con ri-
gurosidad han proporcionado, y siguen aportando, valiosos datos que permiten un mejor conocimien-
to y comprension del comportamiento humano, el desarrollo de un conjunto de instrumentos capaces
de medir diversas dimensiones de este comportamiento, asi como técnicas y estrategias capaces de
modificar conductas no saludables o desadaptativas.
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